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  מבוא

  

חיבור זה מבקש לעסוק בשיתוף הציבור בקבלת החלטות שלטויות, מתוך ההבה שטוב לשאול 

לשיפור איכות ההחלטות, להפחתת התגדויות  - לדעתם של אלה שתוצאות ההחלטות וגעת להם 

אפשריות להן ובעקבות אלה, להגברת הלגיטימציה השלטוית. אף כי הושא בכללותו איו חדש 

ית הם המקרים בהם מופעלים מודלים של שיתוף בישראל, גם כשמקבלי בארץ, מעטים יחס

). קודה מעיית זו, לפיה מקבלי 30: 2008החלטות רואים את העיין כחשוב ואף מתבקש (דרור, 

  ההחלטות סותרים לכאורה את הצהרותיהם, מזמיה בדיקה מעמיקה. 

חד עם זה, תחומי פעילות רבים תהליכי הפרטת השירות הציבורי מתרבים בשים האחרוות. י

שהוקמו במטרה לדאוג לציבור  -שלטים עדיין על ידי רשויות מהליות שלטויות. רשויות אלו 

מתערבות לרוב בשוק החופשי ופועלות, על פי החשד, לטובת קבוצות  -בכללותו ולקדם את עיייו 

ולעומתן  המהליההליך  להשפיע עלמצליחות קבוצות לחץ לחץ שוות. הדעה הרווחת היא כי 

). זה 2002(בבישתי ושגיא,  ולצרכיהן לא יתן משקל ראויאל השוליים דחקות קבוצות חלשות 

הבסיס להבה כי יש ליצור מגון מעשי שיאפשר את מימוש רצום וצרכיהם של אזרחים, על ידי 

ציבורי. שמואל ח מיצוי יכולתם להשפיע או אף לקחת חלק בתהליכי קבלת החלטות של המהל ה

ליבה של הדמוקרטיה, הוא -"המרכיב העיקרי בדמוקרטיה, בעצם לבאייזשטדט טוען בעיין זה ש
האפשרות היתת לכלל האזרחים, בכל מגזרי החברה, להשתתף בתהליך קבלת ההחלטות 

  ). 25: 2002וקורא לתפיסה זו דמוקרטיה השתתפותית (אייזשטדט,  הפוליטיות"

. ים רבות, מגדיר השיח הציבורי את הדמוקרטיה המקומית כתוה במשברבישראל, מזה ש

 הישראלית בדמוקרטיה השולטת הפוליטית המערכת גבריאל שפר טוען שבחיה מעמיקה של מצב

. ומקיף עמוק במשבר מצויות כולה הישראלית והדמוקרטיה זו מערכת כי להבין שלא יכולה לא

 וכי בפועל היא מדי, דיב היו "משבר"ב הישראלית כתוה שתיאור הדמוקרטיה עוד הוא מוסיף

  .)2006חמורה (שפר,  מהתדרדרות סובלת

, הבוחן ערכים דמוקרטיים בישראל הלכה למעשה, 2016מעיון במדד הדמוקרטיה הישראלית 

מתוי המדד  .יעילה ולא תפסת על ידי תושבי המדיה כחלשה הישראלית עולה שהדמוקרטיה

על  להשפיע ביכולתו יש כי מרגיש, הישראלי בציבור זעום שיעור רק שים קודמותעולה שכמו ב

 "מבחיה. אפסית או זעומה האזרחית שהשפעתו מרגיש )82%( הרוב הגדול. הממשלה מדייות
 .אמר שם אחדות" שים כבר עצמו על חוזר שהוא משום בייחוד, קודר בממצא דמוקרטית מדובר

 כשי: מתוי המדד, כפי שקרה בשים הקודמות לו ועלה שב הפוליטיקאים של השלילי הדימוי

 את ומבצעים קשה עובדים הכסת חברי שרוב ההיגד עם מסכימים אים, הציבור מכלל שלישים

 מותקים הפוליטיקאים כי סבורים, ומעלה רבעים שלושה, יותר עוד גדול רוב .כמצופה תפקידם

ההיגד  עם הסכימו 80%כ־, אלה בכל די לא וכאילו. בוחריהם ציבור ומהרצוות של מהצרכים

בהם (מדד  שבחר הציבור של לאלה מאשר שלהם יותר לאיטרסים דואגים שהפוליטיקאים

  .)17: 2016הדמוקרטיה הישראלי 
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עיין זה מצביע על בעיה אליטית אמיתית. כי הדמוקרטיה מגדירה את עצמה כשלטון הרוב, ואם 

או שהרוב טועה, או שישראל היא לא דמוקרטיה או  -וא באמת שולט אז הרוב לא מאמין שה

שדמוקרטיה, לפחות כפי שהיא מתקיימת במציאות, היא לא באמת שלטון הרוב. בהחה שהרוב 

מה שחסר במשטר  –לא טועה, שישראל היא דמוקרטיה, ושדמוקרטיה היא אכן שלטון הרוב 

פי הרעיון שבבסיס חיבור זה, הוא שיתופו בקבלת הישראלי בכדי שהרוב ירגיש שהוא שולט, על 

  ההחלטות השלטויות. 

תוי מדד הדמוקרטיה הישראלית מחזקים את ההבה בצורך בשיוי ובשיפור המצב. אכזבתם 

של תושבי ישראל מהתחשבותה המוכה של הממשלה בהעדפותיהם ובמיוחד מתפיסתם 

, מצביעה על היחלשותה של הלגיטימציה שהדמוקרטיה המקומית פגעת מגידול הפערים בחברה

הדמוקרטית, העלולה להוות סכה ממשית ליציבות השלטון. מצב זה של היחלשות הלגיטימציה 

  יכול להשתפר על ידי שיתוף הציבור בקבלת החלטות שלטויות.  

 מחאה ומעשי, הפגות, התקוממויות של גל - החל "האביב הערבי"  2010בחודש דצמבר של שת 

אזרחים במשטרים לא דמוקרטיים יצאו לרחובות ודרשו שיוי  תקדים. חסר בהיקף ימותואל

ולסוריה, הביא  בחרייןל ,תימןל לירדן,שהתחיל בתויסיה והתפשט למצרים,  גל ההפגותשלטוי. 

עלי ובמצרים הודח השיא חוסי - עבדין בן- בתויסיה הודח שיאה זין אלגם למהפכות בפועל. 

הלגיטימציה -מובארק על ידי המוי העם. מהפכות אלו בתויסיה ובמצרים בעו בעיקר מאי

הסוחפת לשלטום של מי שפעלו לדיכוי זכויות אדם, להעמקת העוי במדיותיהם ולמיעת חופש 

). כון הוא שהדחת השליטים והפלת ynet, 11/2/2011חדשות הביטוי בהן, במהלך שים רבות (

הממשלות שהוזכרו התרחשו במדיות לא דמוקרטיות, אך קודת ההשקה לעייו של חיבור זה 

הלגיטימציה הכללית שהביאה -ההסכמה עם התהלותם של השליטים וכתוצאה מכך, דה- היא אי

  למשברים ולקריסות השלטויות.

לבד מן העובדה שהוא  –אות במהלך החיבור, שיתוף הציבור בקבלת החלטות כפי שיתן יהיה לר

מחייב בין היתר את הגברת השקיפות של התהלותם  -פוה אל הפרט על מת לשמוע את דעתו 

השוטפת מצדם של המושכים בחוטים, לפחות בושאים הדוים. הגברת השקיפות השלטוית 

יות שמטרתן דאגה לאיטרסים שאים עולים בקה אחד מקשה על ביצוען של מיפולציות פוליט

עם דאגה לכלל. שיתוף הציבור, הבת רצוו והיעות לצרכיו יכולים, כפי שיוצג במהלך החיבור, 

לשפר את רמתן ואיכותן של ההחלטות השלטויות, לטובת הגברת הלגיטימציה הדמוקרטית. 

  יציבות הפוליטית. החת היסוד היא שהגברת הלגיטימציה תביא להגברת ה

קיימות עמדות שוות בוגע להליכי שיתוף הציבור בקבלת החלטות שלטויות. יש הגורסים כי 

שיתוף הציבור בתהליך המהלי יכול להביא לייצוג אפקטיבי יותר של המשתתפים. לעומתם 

ת רואים אחרים את העיין כהחלשת כוחם של הפוליטיקאים, שבחרו בהליך דמוקרטי לייצג א

הציבור. פוליטיקאים, פקידים ואשי מקצוע עלולים לראות בעצם השיתוף איום ברור על כוחם 

ועל מעמדם. חלקם מאמיים כי מורכבות הושאים הדוים איה מאפשרת "לאשים רגילים" 

הבחרים והפקידים  –לקחת חלק בהליך קבלת ההחלטות ואף טועים כי לעומתם רק הם 

ען האיטרס "הכלל ציבורי" תוך ראיית תמוה כוללת של המצב הדון פועלים למ - הבכירים 

  ). 10: 2008(דרור, 
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יחד עם זה ולמרות טיעוים אלה, החלו בשים האחרוות לצמוח הליכי שיתוף במקומות שוים 

בארץ, בעיקר בשלטון המקומי. אך אלה, לפי שעה, אים מוטמעים באופן מערכתי מחייב. הם 

  באקראי ואפשר שהסיבות לעצם קיומם, אין תמיד אלו הראות לעין. צצים להם כמעט 

הושא בכללותו מעלה תהיות מסקרות לא מעטות. אם דגם הדמוקרטיה ההשתתפותית יכול 

להיטיב עם ההמוים על ידי שיתופם בקבלת החלטות שלטויות הוגעות לחייהם, ואילו 

התממשותו של תהליך שיש בכוחו לשפר המתגדים להפעלת הדגם הם מיעוט קטן המוע את 

הציבורי, כיצד מתיישבת העובדה שמיעוט מצליח לסכל את טובת הרוב עם -ולהעשיר את הטוב

קיומה של דמוקרטיה? מגד, אם שיתוף הציבור איו תורם תרומה כלשהי לצד המתגד לכאורה 

 סברהץ ובעולם? להפעלתו, כיצד יתן להסביר את דגמי השיתוף המתקיימים בכל זאת, באר

אפשרית היא, כי מבחית השליטים, היתרון הבולט במעבר לדמוקרטיה השתתפותית הוא 

התרומה ללגיטימציה של שלטום. החיסרון האפשרי עבורם הוא החלשתם, במידה כזו או אחרת, 

על ידי העברת סמכויות לקבלת החלטות לידי הציבור. קודת האיזון לכן, בין היתרון לחיסרון 

  א שתקבע את המידה שבה יתבצע השיתוף. הי

מהי עמדתם של בחרי השלטון המקומי  לאור האמור, עולות שאלות הראות כמתבקשות:

 בישראל בוגע לשיתוף הציבור בקבלת החלטות ומיסוד הליכי שיתוף באופן מערכתי מחייב?

ובוסף: אילו גורמים משפיעים על עמדתם של מקבלי ההחלטות? אילו שיקולים תפסים בעייהם 

לבסס הליכים לשיתוף  מהי הדרךכחשובים יותר וכחשובים פחות בוגע לשיתוף התושבים? 

  הציבור בשלטון במקומי באופן מערכתי מוסדר ומחייב?

של  ןהאיום על סמכותם ובהתחשב בכוחלאור ) 1מאחורי השאלות עומדות להן השערות אחדות: (

שיתוף הליכים לבחרי ציבור יעדיפו שלא לתמוך בשיתוף ציבור ולכן מצא מעט  ,קבוצות איטרס

ציבור בישראל וגם מה שיימצא יהיה מלאכותי ולא מהותי. אי לכך בחרי ציבור ידגישו את ה

ציבור יבקשו לבסס החרי ב) 2( יהם;יותר מאשר את יתרוות בהליכים האמוריםיות ייתהבע

לגיטימציה אבל בסופו של  גבירבקבלת החלטות, י מידעשל שיתוף מוגבל שיוסיף להם  הליכים

חלטות יעדיפו להימע הדבר לא יאיים על סמכותם. גישה מוגבלת זו תאופיין בכך שמקבלי ה

י שקיפות מתהליך מחייב ויעדיפו שקיפות מוגבלת, כך שלא ייאלצו להגן על החלטותיהם, על פ

מפימים ורמות מהל  –בעיקר המשכילים והצעירים יותר שבייהם   - ציבור הבחרי ) 3( מלאה.

וגדל בקיומם של הליכים מעשי  ,חדשות שמדגישות את העצמת הציבור ותומכים באופן עקרוי

ן איומשום כך, מדובר בהשערות שוות ואף מוגדות לשיתופו בקבלת החלטות. ראוי להדגיש כי 

  יאומתו. שכולןזה סביר 

בבסיסו של חיבור זה האמוה ברעיון שיתוף הציבור בקבלת החלטות שלטויות, כרעיון המיטיב 

. שיתוף הציבור שען במידה רבה על חכמת ההמוים, מועטהבין היתר עם האזרחים במידה לא 

למימוש שאיפות כגישה הגורסת, בהתבסס על מחקרים רבים, כי שיתוף החשיבה היא דרך חשובה 

). ארגוים רבים בארץ 13: 2015ולקבלת ההחלטות הטובות ביותר גם בושאים מהותיים (צורף, 

ובעולם הים מעוצמת החשיבה הקולקטיבית ומן היצירתיות של המון גדול ועושים שימוש 

בחכמת ההמוים לפתרון בעיות באופן מהיר וזול הרבה מכפי שיכלו לתאר לעצמם מלכתחילה 

). במילים אחרות וכפי שעל כך יורחב בהמשך, החשיבה הקולקטיבית הרחבה עשויה 41ם: (ש

  להיב פתרוות טובים מאלה המתקבלים מיחידים או מקבוצות מצומצמות של חשיבה. 
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יחד עם זה ועל מת להוציא אל הפועל מודלים לשיתוף הציבור באופן מיטבי, חשוב לבחון את 

מערכתי הגורף כמעט, ההוג בארץ. חיבור זה מתח את -השיטתיהסיבות שמאחורי אי השיתוף 

מערכת האיטרסים שמאחורי מודלים לשיתוף הציבור ומבקש להצביע על הדמוקרטיה 

ההשתתפותית כעל שיטה שבכוחה להביא לחיזוק הלגיטימציה השלטוית בישראל על ידי הגברת 

ה של הדמוקרטיה. לשם המעבר מעורבותו של האזרח בהחלטות הוגעות לו, לטובת יציבות

ביסוסה, בוחן חיבור זה את היתכות לקיומם של הליכים  צורךלדמוקרטיה ההשתתפותית ול

  לשיתוף הציבור בשלטון המקומי בישראל, באופן מערכתי מוסדר ומחייב.

ציג חיבור זה את סקירת הספרות הבוחת את התפיסות השוות של מבפרק הראשון 

הלגיטימיות והיציבות השלטוית, את ושא ההשתתפות הפוליטית, את  הדמוקרטיה, את עיין

על ההבדל שבין שיתוף מהותי לבין  עומדהמושגים הקשורים לשיתוף הציבור על רבדיו השוים ו

ד על היתרוות המוקים על ידי עומציג תפיסות דמוקרטיות דיויות ומפורמאלי; הוא שיתוף 

תאר את מהשוים, על הבעיות המתעוררות מעצם קיומם וגם הליכים לשיתוף התושבים לשחקיו 

ציג פרק מהטמעתם של הליכים לשיתוף הציבור ברחבי העולם באופן מערכתי מחייב; בוסף, 

סקירת הספרות את המסגרות התיאורטיות המשמשות כרקע לבדיקת היתכות הטמעתם של 

 מוצגותבפרק השי של חיבור זה הליכי שיתוף בשלטון המקומי בישראל באופן מוסדר ומחייב. 

התובות העולות ממקרה הבוחן שחקר בוגע להליכים לשיתוף הציבור שקוימו בהקשר לחידושן 

האחד  –של תכיות המתאר הכולליות בחלק גדול מיישובי ישראל. בפרק שי חלקים עיקריים 

ישיים עם אשים תרכז בראיוות אמתרכז בסקר לעמידה על קיומם של הליכי שיתוף והשי מ

בתובות העולות מן הראיוות  דןהקשורים לקיומם ואי קיומם של ההליכים הללו. הפרק השלישי 

האישיים שקוימו עם כל ראשי הערים העצמאיות בישראל. ראיוות אלה ביקשו לבחון את 

עמדתם של ראשי הערים בוגע להליכים לשיתוף הציבור ואת תפיסתם בוגע לאופן הראוי 

את עמדתם של חברי מועצות  בוחןתם להוצאתם אל הפועל. הפרק הרביעי בחיבור זה מבחי

הערים בכל הקשור להליכים לשיתוף הציבור ואת תפיסתם בוגע לאפשרות להפיכתם להליכים 

על סקר מקיף שבוצע בקרב כל חברי המועצה  שעתמוסדרים ומחייבים. הבחיה האמורה 

בתוצאות שתקבלו בשלושת  דןן המקומי. הפרק החמישי המכהים בערים העצמאיות בשלטו

סכם את כלל המהווה מבוא לפרק השישי מהפרקים הקודמים לו, תוך הצלבתן אלה באלה, ו

הפרק השביעי והאחרון מהווה המשכי אפשרי. -בעקבותיהם צוהר למחקר פותחהממצאים ו

         קות המחקר.המלצות למדייות המפרטות את הדרך האפשרית והמומלצת ליישום מס

חיבור זה על מסקותיו חשוב לשלטון המקומי ולשלטון המרכזי בישראל כאחד. לשלטון המקומי, 

משום שהוא מהווה מחקר ראשון מסוגו המציב לא רק את המצב הקיים בישראל בתקופת 

כתיבתו בוגע לשיתוף הציבור, אלא ובעיקר כי הוא גם מתח את עמדתם של מי שאמוים על 

וצאתם או אי הוצאתם אל הפועל של הליכים אלה ואף על המלצתם כיצד לעשות זאת כון. ה

לשלטון המרכזי, משום שהוא מן הסתם מעויין בפעולתו הכוה יותר של השלטון המקומי תוך 

הפחתת מהמורות וגם כי הטמעתם של הליכי שיתוף מקומיים תסלול את הדרך להליכים דומים 

  תרוות הצפויים כעולים מסיכומו של חיבור זה. ברמה הארצית, על הי
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  סקירת ספרות - 1פרק 

  

כאמר בדברי המבוא, חותר חיבור זה להגברת הלגיטימציה השלטוית על ידי שיפור איכותן של 

ההחלטות המתקבלות והקטת ההתגדויות להן, באמצעות מגון לשיתוף הציבור בקבלת אותן 

הספרות העוסקת בדמוקרטיה ההשתתפותית ההחלטות הוגעות לו והעשויות להשפיע על חייו. 

בקבלת החלטות שלטויות רבה ומגוות. לא כך הדבר בוגע להטמעתן של  ובשיתוף הציבור

רפורמות ארגויות בוגע להליכי שיתוף הציבור. יחד עם זה וככל שהושא הולך ומתפתח, בעיקר 

אם כהליכי הטמעה  –בעולם המערבי, יתן להבחין בהליכים המתקיימים במקומות רבים בעולם 

  התשתית להם. מעשיים או ככאלה הבוים את 

ציג את הושאים הרלווטיים המהווים בסיס לשאלת המחקר והיכולים לשפוך אור על מפרק זה 

מטרתו המרכזית: בחית הייתכות להטמעת הליכי שיתוף ציבור מהותיים בשלטון המקומי 

 –בישראל באופן מערכתי מחייב. לצורך זה יוצגו הושאים בסדר המתבקש מבחיה כרוולוגית 

סות שוות של דמוקרטיה; לגיטימיות ויציבות שלטוית; השתתפות פוליטית של תושבים; תפי

מושגים, סוגים ורמות של שיתוף; טיבם של הליכי השיתוף לוטלים חלק בהם; הליכי שיתוף 

בארץ ובעולם והטמעתם כהליכים מוכתבים ומחייבים וגם, הגישות התיאורטיות הצבות מאחורי 

  ות כפי שהוזכרו.שאלת המחקר וההשער

  

  תפיסות שוות של דמוקרטיה

- מחקר זה מבקש להצביע על הדמוקרטיה ההשתתפותית כדגם משפר לדמוקרטיה הייצוגית

פרוצדוראלית ההוגה בישראל, על ידי ייצובה של זו האחרוה. עוד בטרם בדיקת התאים 

תיה של הדמוקרטיה הדרשים לקיומה של דמוקרטיה השתתפותית בארץ, חשוב לעמוד על יתרוו

  ועל ההבדלים היסודיים שבין הדגמים המוזכרים. 

התייחס  - לשאלה המקדימה והמתחייבת, מדוע בכלל כדאי לתמוך בדמוקרטיה כשלטון במדיה 

רוברט דאהל בעמדתו שעליו להאמין שהדמוקרטיה, למרות פגמיה, היא דרך טובה יותר לשלוט 

משום יתרוותיה ההופכים אותה לרצויה יותר. הוא דמוקרטית אחרת, - במדיה מכל חלופה לא

מה עשרה יתרוות לחיזוק עמדתו זו: הדמוקרטיה מסייעת למוע את שלטום של עריצים 

דמוקרטיות אין - אכזריים; הדמוקרטיה מבטיחה לאזרחיה זכויות יסוד אחדות שמערכות לא

בטיחה לאזרחים טווח רחב מעיקות לאזרחיהן ואף אין יכולות להעיק להם; הדמוקרטיה מ

יותר של חופש אישי מכל חלופה אפשרית אחרת; הדמוקרטיה מסייעת לאשים להגן על 

האיטרסים הבסיסיים שלהם; רק ממשלה דמוקרטית יכולה לספק את מרב ההזדמויות 

פי חוקים לפי -כלומר, לחיות על –שתאפשרה לאשים לממש את החופש להגדרה עצמית 

לה דמוקרטית יכולה לספק הזדמות מרבית להפעיל אחריות מוסרית; בחירתם; רק ממש

הדמוקרטיה מתקרבת לטיפוח מלא של ההתפתחות האושית יותר מכל חלופה אפשרית אחרת; 

רק ממשלה דמוקרטית יכולה לטפח רמה גבוהה יחסית של שוויון פוליטי; דמוקרטיות ייצוגיות 
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עלות ממשלות דמוקרטיות וטות לשגשג יותר מודריות אין לחמות אלו באלו; מדיות ב

  ). 62: 2002מבחיה כלכלית ממדיות שהממשלות בהן אין דמוקרטיות (דאהל, 

לאור היתרוות הרבים המעיקה הדמוקרטיה לאזרחיה, בהם גם התייחסות שווה לטובתו של כל 

מהם החוקים  אדם, טוען דאהל שראוי שתהיה לכל האזרחים המבוגרים הזכות להשתתף ולקבוע

ומהי המדייות שיגשימו בדרך הטובה ביותר את המטרות המבוקשות לטובתם ולטובת הכלל. 

כך עד שראוי להעיק להם סמכות שלמה -לדבריו, אין אשים בעלי כישורים שלטויים טובים כל

  ומלאה על שלטון המדיה ולכן האזרחים הכפופים לחוקים מוסמכים להשתתף במשחק הפוליטי:

למקרים דירים שאפשר להוכיח הוכחה ברורה את ההפך, הרי לפי חוק, כל  פרט

מבוגר הכפוף לחוקי המדיה צריך להיחשב מוסמך דיו להשתתף בתהליך 

  ). 75: 2002הדמוקרטי של השלטון באותה המדיה (דאהל, 

שלדמוקרטיה בממדים גדולים דרושים שישה  להבדיל מדמוקרטיה בממדים קטים, טוען דאהל

מוסדות פוליטיים: ציגים בחרים; בחירות חופשיות, הוגות ותדירות; חופש ביטוי; מקורות 

מידע חלופיים; חופש ההתאגדות ואזרחות כוללת. חופש הביטוי המוזכר, חשוב לדבריו כדי 

ם יוכלו להודיע את דעותיהם שהאזרחים יוכלו להשתתף ביעילות בחיים הפוליטיים וגם כדי שה

האפשרות  –ולשכע ציגים ואחרים לאמץ אותם. חופש הדיבור פועל לטעתו בשי הכיווים 

  ).95: 2002להשמיע והאפשרות לשמוע את דעתם של אחרים (דאהל, 

למרות קביעתו של דאהל כי הדמוקרטיה היה צורת השלטון העדיפה על פי האחרות, הוא מצביע 

פרוצדוראלית. פגם זה קשור באופן ישיר לקושי האפשרי -תי בדמוקרטיה הייצוגיתעל פגם מהו

המעשי לפגישה בין האזרח לציגו הבחר על מת לשטח בה את העדפותיו ואת רצוותיו של 

  האזרח. בדמוקרטיות המתקיימות במדיות מודריות וגדולות ממדים, הדבר כמעט ואיו אפשרי:

ר ביחידה דמוקרטית, כך תהיה להם פחות יכולת ככל שיש אזרחים רבים יות

להשתתף ישירות בהחלטות ממשלה, וכך יהיה עליהם להאציל סמכויות לאחרים 

  ).107: 2002(דאהל, 

לסיכום יתרוותיה של הדמוקרטיה, טוען דאהל שלמרות שבמהלך המאה העשרים חלה השיטה 

אמורה היו גם הצלחות רבות כישלוות אחדים, לא יתן שלא להבין שלדמוקרטיה במאה ה

- ויוצאות דופן ולכן, יתן להחשיבה לתקופה שהדמוקרטיה יצחה בה אל מול השיטות הלא

דמוקרטיות. לחיזוק טיעון זה מזכיר דאהל את ההיקף העולמי וההשפעה של רעיוות, מוסדות 

טיה, והגים דמוקרטיים אשר הפכו את המאה העשרים לפרק הזמן המשגשג ביותר של הדמוקר

  ).139: 2002יותר מכל פרק זמן אחר בהיסטוריה האושית (דאהל, 

החשב להוגה דמוקרטי מרכזי, הושמעו ביקורות לא מעטות  כגד תפיסתו של רוברט דאהל

המצביעות על כך שהוא הסתפק בבחית התהליכים הראים לעין וחמק משאלות של הדרה ושל 

דמוקרטיים. עיקר הביקורת על דאהל הועלתה יחסי כח ועוצמה המתקיימים בתוך תהליכים 

והיא חגה סביב  Jeffrey Isaacושל  Stevan Lukes, של Bachrach and Baratzבעבודותיהם של 

  הדיון על העוצמה. דאהל השתמש בהגדרתו של ובר על העוצמה ועל כך הביקורת. 
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קבלת החלטות, תוך התמודדות עם - ברץ הציגו לראשוה את המושג אי פטר בכרך ומורטון

כיצד ושאים  אלובקבלת ההחלטות על ידי כך שש עוצמהההסבר הדומיטי על השימוש ב

של רוברט דאהל,  עוצמההמושג משגת המודחקים והיקף קבלת ההחלטות מוגבל. זה היה אתגר ל

. בכרך וברץ הציעו כי על (Dahl, 1961)רטי במשטר דמוק להתמקד באופן קבלת ההחלטות השט

במלואו, על החוקרים לשקול גם החלטות שאין מתקבלות.  מושג העוצמהמת להבין את 

תהליך קבלת ההחלטות כרוך בדיכוי אתגרים על הסטאטוס קוו ודיכוי הוספת ושאים לטעתם, 

ות בצורה ישירה כלשהי, חדשים לסדר היום. הסוגיות אין כללות בסדר יום משום שהן מאיימ

קבלת ההחלטות מובה בצורה -המושג אי או בגלל התחרות על המרחב המוגבל לסדר היום.

הטובה ביותר ביחס למושג קבלת ההחלטות. תהליך קבלת ההחלטות שוה מקבלת ההחלטות 

 תתפס עוצמהבאותו עימות ישיר ואפילו שבשתיקה. לפי החלתו של תהליך קבלת ההחלטות, ה

כלומר, יחסי "כוח על". ההמשגה המסורתית של  -ים קרובות כמערכת יחסים של קופליקט לעת

לא היה  B שה לעשות מ B משפיע על Aבין היתר, כי מיחה על ידי דאהל,  ה, כפי שהוצעעוצמה

, אלא בהתבטאויותיו עוצמהקבלת החלטות מתמקדת לא בשימוש ישיר ב-עושה אחרת. אי

 B משפיע על Aלדוגמה, יח כי ש בהעדר איום ישיר וגלוי. ומילמ תית עוצמה, והעקיפות. ככז

לעסוק בפעולה  C שפיע עלי B כי יתכן, Xבפעולה  B. כתוצאה של המעורבות של Xלעסוק בפעולה 

Y עקיף משום ש עימותשל ; זהו קשר-A ו-C  ם עוסקים בתחרות ישירה. מה שמצביע על כךאי

, וכי הם יכולים לכלול את השימוש באיומים פיםועקי יםלהיות ישיר יםיכול עוצמההוא כי יחסי ה

היה עושה אילולא   Bלכן ובהקשר זה, אם יודעים מה ).(Bachrach & Baratz, 1970: 98 או לא

  הופעלה עליו עוצמה, ובעוד שהוא לא עשה את זה, יתן להסיק שהופעלה עליו עוצמה.

איה יכולה לחשוף את ש עוצמהמדית של הימ-השקפה חדסטיבן לוקס טען כי דאהל הציג 

הדרכים הפחות בולטות שבהן מערכת פלורליסטית עשויה להיות מוטה לטובת קבוצות מסוימות 

את  המציעהמדית ימ-תלשיטתו של לוקס, יש לראות את העוצמה בצורה תל וגד אחרים.

מועות את הדרישות האפשרות של הסבר סוציולוגי רציי ולא רק אישי כיצד מערכות פוליטיות 

במילים אחרות, מיעת קיומם של אירועים  מתוכן. ומרוקות אותןמלהפוך לושאים פוליטיים 

 של קביעת מדייותבדרך אירועים יצירת מדייות משמעותית יותר מאשר  שוים מבצעת למעשה

)(Lukes, 1980: 40.  

ט דאהל, פיטר בכרך / מורטון את הדיון במדע המדיה בין רובר לעומתם,  ג'פרי אייזאק ביקר

, בצד לטעתו. לשם חקירתהואת השיטה הכוה  עוצמהבאץ', וסטיבן לוקס על משמעות ה

חולקות בעיה משותפת, המבוססת על תפיסה  שהם הציגו עוצמהההבדלים בייהם, תפיסות ה

 במוחים של סיבתיות עוצמהמוטעית של טבע מדעי החברה, שמובילה את כולם לראות את ה

אמפירית. בהסתמך על טיעוים בפילוסופיה של המדע ושל מדעי החברה, הוא קורא תיגר על 

כיכולות  עוצמהפרספקטיבה "אמפיריסטית" זו ומציע במקום זאת תיאוריה ריאליסטית של 

עוצמה צריך להבין כפוטציאל, לא  -לטעתו של אייזאק  מובות מבחיה חברתית ויכולת פעולה.

ציאל אכן עוץ ביחסים החברתיים, והוא יכול להתממש בפעולות גלויות לעין, כהתהגות. הפוט

  לחפש התהגויותאו לא. לכן כדי לזהות עוצמה צריך לחקור את היחסים החברתיים, ולא 

(Isaac, 1987: 29).  
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עסק באופן מושגי ושיטתי בשאלות של כוח, שליטה מישל פוקו בהרצאתו הידועה 'סדר השיח' 

 .בחברה מד החומרי והפרקטי של השיח והמבה שלו כזירה של יחסי כוחיומשילה, ויתח את המ

ה בדיון יהשיח מייצג אמצעי תרבותי של חברה מתקדמת הפותרת את מכלול בעיותלדבריו, 

השיח הוא כלי כוחי  זה לדבריו, . יחד עםמעמיק וחופשי שמטרתו למצוא, לפשר ולגשר אל האמת

הוא התייחס  בידואל במוסכמותיו.דיומסה לעצב את האי המידעואלים אשר מגביל את הפצת 

 - השיח מדיר את אלה שאים יכולים להפוך בו לדוברים  , בהסבירו כימושג המרכזי "הדרה"ל

מן הסובייקט הדובר  מפי שהם משוגעים, או חסרי השכלה והסמכה, סתם חסרי ימוס, או שוים

אבל רק באמצעות התיוג בשיח וההרחקה ממו אפשר לקבוע מישהו  - של השיח במובן אחר 

  .)9-10: 2002פוקו, מתקבל על הדעת ( כמשוגע, כחסר השכלה או ימוס, או כ"אחר" בכל מובן

מבוצעת באמצעות מגוי מדיה בשלטוות דמוקרטיים אלתוסר טען שהשליטה לואי 

מגוים ו )בתי סוהר, משטרה, צזורה(מגוי דיכוי לשיים: גיים המתחלקים אידאולו

מערכת החיוך, (אידאולוגיים שאים כפייתיים ובכל זאת משפיעים עמוקות על בי האדם בחברה 

תפקידם של ). התקשורת המוסדות הדתיים, מערכות המשפט, המפלגות הפוליטיות, אמצעי

הסובייקטיביות של האידיבידואלים ועל ידי כך  יים הוא להבות אתמגוי המדיה האידיאולוג

לומד לחוות את המציאות דרך קודת  להקצות להם תפקיד במערכת הקפיטליסטית. היחיד

מה שצריך כדי להיות סובייקט פעיל  כל - אידיבידואליזםוהמבט של תחרותיות, הישגיות, צריכה 

בפועל ולמעשה כטובת ההמון, היא לרוב  חיוך תפסתבמערכת הקפיטליסטית. למרות שמערכת ה

 קפיטליסטית כי היא מעיקה לא רק ידע, אלא גם אידאולוגיה מעמד בעלי ההוןמשרתת את 

מצייר עולם מאוד הוא  ;מידה רבה של טוטאליותשל אלתוסר . יש בתפיסתו )72: 2008(אלתוסר, 

  המדיה. מגויטוטאלי, כזה שקשה להתגד בתוכו וליצור ביקורת גד 

שהדמוקרטיה מעצם טבעה אבקת  טען בהקשר של יחסי הכח בחברהשמואל ח איזשטדש 

בחלוקה מסוימת של  , משום תלותהתמיד על קיומה ואיה בטוחה בהצלחתה לאורך ימים

מבוססת על לדעתו, הדמוקרטיה המודרית . דמוקרטי פועל בההמשטר ההכוחות בתוך החברה ש

דיי פוטציאלי באזרחי המדיה. פירושו של דבר, כמובן, שלא כל האזרחים קיומו של כוח מ

שולטים. שהרי דבר זה לא ייתכן. הגדרת הדמוקרטיה כשלטון העם על ידי העם היא סמל 

אידיאולוגי חשוב ומכריע, אבל אין היא מגדירה את המציאות. כי במציאות אין העם כולו יכול 

תאי לטעתו של איזשטדט, השלטון, ולא בצורה סבילה בלבד.  לשלוט, אבל הוא יכול להשפיע על

פירט את שלושת התאים  הוא ראשון לקיומו ולהתפתחותו של משטר דמוקרטי.זה הוא 

ההכרחיים לדעתו לקיומו של משטר דמוקרטי מודרי: חלוקת עבודה חברתית וכלכלית מרובה, 

י ירושה. אך תאים אלו לדבריו, מצייים אידיאולוגיה אויברסלית והעדרה של שכבה שלטת על פ

את התאים הכרחיים לקיומו של משטר דמוקרטי מודרי בלבד. לצורך התפתחותו של המשטר,  

קיימים יכול משטר דמוקרטי מת שככל שהם, של שלושה תאים וספיםמערכת בלעמוד  עליו

  להתפתח ולעמוד לאורך ימים.

יומה של רמת מחיה מסוימת שלא תהיה מוכה כל כך ואלו הם שלושת התאים הוספים: (א) ק

שהיא תשקיע את האדם בדאגות יום יום עד כדי כך שהוא לא יוכל להתפות להתעייות פעילה 

בחיים המדייים ותעל את דלתו בפי משטר דמוקרטי; (ב) צורת החלוקה של ההכסה הלאומית 

ל ההכסה ושל הכוח, המחריפה את והכח בתוך החברה. לטעתו של איזשטדט, כל חלוקה ש
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ההבדלים בין שכבות החברה השוות, מחלישה את כוח קיומו של המשטר הדמוקרטי. אין הכווה 

שיעור אותם ההבדלים. ככל שהבדלים אלה גדולים יותר, וככל ללביטול כלל ההבדלים, אלא 

. עוד התייחס שיורד הסיכוי הממשי לצמצומם, כך חלשים התאים לקיום המשטר הדמוקרטי

איזשטדט ליידות בין השכבות האמורות וטען שהדבר החשוב ביותר לקיומו של משטר דמוקרטי 

הוא שתהיה אפשרות מעבר קלה משכבה לשכבה; (ג)  העדרו של מרכז כח אחד. צריך שיהיו מרכזי 

, כוח כלכליים ומדייים מרובים בתוך החברה. בהעדרם, לא יכולה להתקיים חברה דמוקרטית

משום שאין בה את התאי היסודי הפשוט לחילופי השלטון. בחברה דמוקרטית צריכים שיהיו 

מרכזים שוים, כלכליים, חברתיים ומדייים, שיתחרו בייהם, שלעולם לא יוכל אחד מהם לתפוס 

תפיסה גמורה, מוופוליסטית, את השלטון. משטר דמוקרטי איו יכול להתקיים לדבריו, אלא כל 

תגברות האחד על חברו לא תביא לידי ביטול האפשרות של שיויים, כל זמן שיהיו מרכזי זמן שה

  .)118: 2001(איזטשדט,  כוח אחרים מדייים, כלכליים וחברתיים, שיוכלו להתחרות בו

משום האמור היר כי על מת לשדרג את טיבה של הדמוקרטיה הפרוצדוראלית, ראויה 

החלטות השלטויות, על ידי השמעת דעתם והשתתפותם התערבותם של האזרחים בקבלת ה

בדיוים העוסקים בושאים שעל הפרק או שראויים להיות כאלה. לצורך כך, ראה כי בחירתם 

של האזרחים את ציגיהם אחת למספר שים איה מספיקה ולאור מגבלת הגודל של 

לאזרחים יתת האפשרות הדמוקרטיות המודריות כפי שכבר תוארה, ראויה ביותר התפיסה בה 

  הלא היא התפיסה ההשתתפותית. –להשמיע את דברם גם במהלך כהותם של הבחרים 

שמואל ח איזשטט מתאר את העקרוות העומדים מאחורי שתי התפיסות השוות של 

התפיסה הפרוצדוראלית והתפיסה ההשתתפותית. התפיסה הפרוצדוראלית גורסת,  - דמוקרטיה 

אות את עיקרה של הדמוקרטיה בשמירה קפדית על כלליה ובעיקר על אלה לדבריו, שיש לר

המבטיחים את האפשרות להחליף את השליטים, במיוחד את אלה הרעים שבהם. לעומתה, 

התפיסה ההשתתפותית גורסת כי עיקרה של הדמוקרטיה היא האפשרות היתת לכלל האזרחים 

טעתו, אין בין שתי התפיסות יגודים של בה להשתתף בתהליך קבלת ההחלטות הפוליטיות. ל

ממש, אולם קיים בייהן פוטציאל רב של מתח. לחידוד ההבחה בין שתי התפיסות, הוא מביא 

את ההבדלים שבייהן בהתייחסותן לחירות ולשוויון, להתארגויות ולארגוים התדבותיים, 

חברתי וכן לבסיס הלגיטימציה להיקף פעולתה הרצויה של המדיה, לכללי המשחק ולפלורליזם ה

  ).  24: 2002של הסדר הפוליטי (איזשטדט, 

שתי התפיסות, הפרוצדוראלית וההשתתפותית, גורסות כי שי היסודות האידיאולוגיים 

המרכזיים בדמוקרטיה הם חירות פוליטית ואזרחית ושוויון פוליטי וחוקי מוחלט בקרב כלל 

וצדוראלית מטעימה בעיקר את מה שכיה ישעיהו ברלין האזרחים. לעיין החירות, התפיסה הפר

"חירות שלילית" שפירושה המעשי הוא הימעות מכפייה ומהתערבות הרשויות בחיי הפרט, 

בערכיו ובמהלך חייו השגרתי וגם קידוש חופש ההתאגדות וחירות הביטוי. התפיסה 

בלת בברכה את ההשתתפותית לעומת זאת, מדגישה דווקא את "החירות החיובית", המק

האפשרות כי רעיוות כמו חירות האומה או סדר חברתי מסוים, קובעים את דמות החברה 

הטובה.  ביחס לשוויון, בעוד שהתפיסה הפרוצדוראלית מתמקדת בשוויון פוליטי, לעיתים גם על 

, חשבון שוויון כלכלי וחברתי,  התפיסה ההשתתפותית רואה בשוויון הפוליטי בלבד שוויון לקוי
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שיש להשלימו על ידי הבטחת השוויון הכלכלי והחברתי, בלעדיהם כל שוויון היו פורמאלי בלבד 

  ).   26: 2002ובפועל הוא ריק מתוכן ממשי (איזשטדט, 

שתי התפיסות מתייחסות באורח שוה להתאגדויות ולקבוצות הפועלות למטרות ציבוריות שוות. 

ברה האזרחית, למשל, את התשתית לקיומה של התפיסה הפרוצדוראלית רואה בארגוי הח

דמוקרטיה אמיתית. לעומתה, יחסה של התפיסה ההשתתפותית אל ההתאגדויות ההתדבותיות 

היו אמביוולטי. כך, כי מצד אחד יש בפעילותן של ההתארגויות הללו משום השתתפות, אך מצד 

י, יוצר סכה לטשטושו של הרצון שי קיומן של השקפות עולם שוות הבאות באופן זה לידי ביטו

  ).   27: 2002הכללי ולפגיעה אפשרית בו (איזשטדט, 

גם ביחס לתפקידה בחברה של המדיה קיים פער, לדברי איזשטט, בין שתי התפיסות. התפיסה 

הפרוצדוראלית גורסת שהתערבות המדיה בחברה צריכה להיות מיימאלית ככל האפשר; עליה 

יות האזרח ולחופש ההתארגות שיאפשר את החלפת השליטים, אך ככל לדאוג להבטחת חירו

שהיא תתערב פחות במתרחש בחברה, כן יהיה טוב יותר לדמוקרטיה. מולה טועים המחזיקים 

בתפיסה ההשתתפותית, לדבריו, כי על המדיה להתערב ולשות דברים במבה החברתי על מת 

מצידה, לשם הקטת פערים כלכליים ולהבטחת מידה להבטיח שוויון, על ידי פעולות "מתקות" 

  ).   27: 2002של שוויון כלכלי בין אזרחיה (איזשטדט, 

גם הגישה לכללי המשחק הדמוקרטי, לפלורליזם ולבסיסי הלגיטימציה של המשטר הדמוקרטי 

שוה בין שתי התפיסות. התפיסה ההשתתפותית מביטה בחשדות על כללי המשחק הקבועים 

ם להפריע לביטוי המלא של רצוה של החברה, של "הרצון הכללי" החותר לכיון חברה העשויי

בעלת ערכים מסוימים ואף מטילה בהם ספק. לפי תפיסה זו, הדגשת כללי המשחק עשויה להקות 

עדיפות לאיטרסים של יחידים ושל קבוצות שוות על חשבון האיטרס הכללי. כך גם ביחס 

מכי התפיסה ההשתתפותית לעיתים כחותר תחת ומסכל את היכולת לפלורליזם, הראה לתו

לעומתם, חסידי התפיסה  1לממש את הרצון והשאיפות האמיתיות של כלל החברה.

הפרוצדוראלית רואים בקיום כללי המשחק הדמוקרטי ובפלורליזם, על ריבוי הדעות 

  ).   29: 2002והאיטרסים, סדר חברתי ומדיי ראוי (איזשטדט, 

כפי שיתן לראות על פי האמור, ההבדלים בין שתי התפיסות של הדמוקרטיה מורים על היחס 

לבסיסי הלגיטימציה של המשטר הדמוקרטי. על פי התפיסה הפרוצדוראלית, עצם כללי המשחק 

והשמירה על הדמוקרטיה מהווים את בסיס הלגיטימציה העיקרי של המשטר. על פי התפיסה 

ימציה למשטר הדמוקרטי מקה רעיון כלשהו של דמות החברה הטובה ההשתתפותית, את הלגיט

או המסורת הספציפית של החברה. לדברי איזשטט, המתח בין התפיסה הקוסטיטוציוית לבין 

זו ההשתתפותית מובה במהותה של הדמוקרטיה ומהווה חלק מן השיח החברתי והמאבקים 

  ).   31: 2002החברתיים בה (איזשטדט, 

עיין הלגיטימציה, גבריאל אלמוד וסידי ורבה פיתחו את התיאוריה הדמוקרטית של עוד ב

לפיה אדישותן של שכבות רחבות באוכלוסייה,  (democratic theory of apathy)האפתיה 

משרתת את היציבות  –שהן בעלות טיות אוטוריטריות רדומות  –ובעיקר השכבות המוכות בה 

 & Almond)יחה פוליטיקה מתוה, פחות מרצת ופחות פשרית הדמוקרטית בעוד היא מבט

Verba, 1965) ויברגר. לעומתם ולדברי ימיןתומכי הדמוקרטיה ההשתתפותית דוחים את  ,ב
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הטעה שדמוקרטיה יציבה דורשת מידה של אדישות בשכבות רחבות של העם לצורך יציבותה 

קרטיה בריאה, אלא על ייאוש המוי ממצב וטוען שאדישות המוית איה מעידה לדעתם על דמו

שבו שלטון המעטים זוכה ללגיטימציה דמוקרטית וחשב ל"שלטון העם", כשבפועל הוא לא 

   ). )2004 :115ויברגר,  בדיוק כזה

 הפרוצדוראלית שהדמוקרטיה היא ההשתתפותית הדמוקרטיה חסידי וספת של יסודית טעתם

 מבטיחים אים הבחירות והליכי הפרוצדוראלית יטההש. דמוקרטית מספיק איה המערבית

, אוליגרכיה בידי מצאת האמתית השליטה שכן, המדייות קביעת על השפעה מספיק לאזרח

חוקרים מהגישה כטען על ידי הגישה האליטרית.  –משלה  איטרסים בעלת שלטת קבוצה שהיא

) שותפים לטעה שהעוצמה Mosca, 1939) וגטאו מוסקה (Mills, 1956הזאת בהם רייט מילס (

מרוכזת בידי מעטים בלבד. שאיפתה של האליטה היא לשלוט, ולכס לעצמה מקורות עוצמה 

באמצעות מערכת בירוקרטית מוסדרת שפועלת בהיררכיה על פי פקודות האליטה. השליטה של 

ה, האליטה איה מותית בקוצזוס, בהסכמה לאומית או בלגיטימציה, אלא ביכולת אכיפ

במשמעת, ולעיתים אף בכפייה שהשלטון הפוליטי יוצר. חיזוק לגישה זו עולה מתפיסתו של 

שלטון העם היו אידיאל בלתי אפשרי, שהרי שלטון פירושו הפילוסוף הפוליטי ורמן בארי לפיה 

שליטה על מישהו או על קבוצה כלשהי ואם כל העם שולט, אזי על מי הוא שולט בדיוק? לדבריו, 

  . (Barry, 1981: 264)היא לעולם פעולה של מיעוט  שליטה

 לשפוט המאפשרת ורמטיבית תיאוריה הדמוקרטיה ההשתתפותית לדברי ויברגר, משמשת

 מוסריים עקרוות לממש גם אלא ויעילות סדר רק להבטיח צריך לא משטר. הקיים את ולהעריך

 כלומר מתמדת, דמוקרטיה דורשים ההשתתפותית הגישה חסידי. הפרט וחירות שוויון, צדק של

מעיון בהבדלים שבין גישות  .ההחלטות ובקבלת בפוליטיקה האזרחים של המלא שיתופם

דמוקרטיות שוות, יתן להבחין לדברי ויברגר שהגישה האליטרית, המאמיה במהיגות 

רחים הבחרת, דוגלת בשמרות ומעויית למוע כל שיוי חברתי, על ידי הצחת יכור האז

ובורותם כדי למוע את השתתפותם בהליכי השלטון. לכן הוא רואה חשיבות בגישה 

 קטות בקבוצות בפוליטיקה דווקא האזרח של ההשתתפות את המחזקת ההשתתפותית,

 הזדמות את ומשלש מכפיל ואיגודים קבוצות גם לדבריו, ריבוי לכן וולוטריים. ובארגוים

  ). 2004המדייות (ויברגר,  בעיצוב להשתתף האזרחים

שלמה אבירי מתייחס ליסודות הדמוקרטיה המודרית, הבדלים מזו הקלאסית, האתואית. 

לדעתו של אבירי, הדמוקרטיה המודרית מבוססת על התקווה ועל האפשרות לממש בתוך הסדר 

וקרטית, המדיי, תפיסה של חירות, של חופש. לדבריו, כשחוק או תקה בחים במסגרת דמ

המידה האותה לבחיתם תהיה תמיד מקודת ראותה של החרות. למושג החירות לדבריו, -אמת

מצד אחד זכות ההשתתפות בעיצובה של ההכרעה הפוליטית ומצד שי קיומו  –שתי משמעויות 

של תחום שבתוכו חופשי האדם האידיבידואלי מהתערבותה של המדיה בו. פירושה המעשי של 

אשוה היא, שההכרעה המדיית במשטר דמוקרטי היה עיין שוויוי הבא לידי המשמעות הר

ביטוי מובהק בזכות ההצבעה הכללית. מכאן שפגיעה בזכות ההצבעה היא פגיעה בזכות לקחת 

  חלק בהכרעה המדיית ובמילים אחרות, שלילת החירות. 
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אבירי. אחת לארבע או אבל זכות ההצבעה מהווה אספקט אחד בלבד בהכרעה המדיית, לדברי 

חמש שים שווים אמם כל האזרחים בפי החוק ולוקחים חלק בהכרעות המדייות אבל בין 

מועדי הבחירות הללו, בי האדם אים שווים בחלקם המשפיע על ההכרעות המדייות. השוויויות 

בירי של יום הבחירות מדגישה לכן את הדיפרציאליות של כל ימות השה. מכאן לדברי א

שהמשטר הדמוקרטי בחן במידת האיזון שהוא מקה בין השוויויות המוזכרת לבין 

הדיפרציאליות ועל המידה בה זכות ההשתתפות בהכרעה המדיית ביום הבחירות היא בעלת 

  משמעות מבחיתו של המצביע ומבחית התוצאה הממשית בעולמה של המדיאות. 

תו של האזרח בעת הבחירה, על מה הוא מצביע והאם יש לו המבחן לכך טוען אבירי טמון בידיע

דרך בין בחירות לבחירות להשיג מידע ולהשפיע על עייי הציבור על ידי פעילות וולוטארית. 

  להגדרתו, הדמוקרטיה המודרית היא: 

משטר שבה יש לכלל האוכלוסייה הזכות החוקית והאפשרות המעשית -צורת

המדיית ולהחליף לעיתים מזומות, הקבועות  להשתתף בעיצובה של ההכרעה

  ).  222: 1966בחוק, את מפעילי השלטון (אבירי, 

עוד מתייחס אבירי לעיין הלגיטימיות של הכרעת הרוב בשלטון הדמוקרטי. לדבריו, יתן להגיע 

להצדקת עיקרון הרוב רק אם יוצאים מקודת החה שהאדם, בבדל מן החיות, היו בעל כושר 

כריע הכרעות אותות ורלווטיות לעיין דון. תפיסה זו איה משחררת כמובן מן האפשרות של לה

האדם לטעות וכל אשר היא קובעת הוא את כושרו של האדם להכריע הכרעות שהן רציואליות. 

יח  –מסיבה זו, טוען אבירי, בשעה שקבוצת אשים חלוקים באשר להכרעה לעיין מסוים 

הרי שלעולם לא דע בביטחון  –ם סוברים כך וארבעים אחוזים סוברים אחרת ששישים אחוזי

מלא מי משתי הקבוצות צודקת. כל מה שאו לכל היותר יכולים לומר הוא שמאחר ובי האדם 

הם יצורים רציואליים, הרי שקיים סיכוי רב יותר שהקבוצה של שישים האחוזים איה טועה 

אחוזים איה טועה, קטן יותר. במילים אחרות, או סבורים ושהסיכוי שהקבוצה של ארבעים ה

שסיכויי הטעות של הרוב קטים יותר מסיכויי הטעות של המיעוט ומשום כך ככל שהרוב גדול 

  ). 225: 1966טעות (אבירי, -יותר, או סבורים שהוא מייצג סיכוי גדול יותר של העדר

בטוח בצדקתו בביטחון מלא. לעולם גם לא יתן למרות האמור, הרוב לעולם איו יכול להיות 

לדעת אם בסיטואציה מסוימת, דווקא המיעוט יהיה זה הצודק או אם במועד מאוחר יותר יתברר 

  שהוא זה שהיה הצודק מלכתחילה. מסיבה זו מסביר אבירי:

הלגיטימיות של שלטון הרוב היא ממילא הלגיטימיות של קיום אופוזיציה וליתר 

- ח בקיומו של המיעוט בתור אופוזיציה, המסוגלת לתקן את שיבושידיוק: ההכר

   ). 226: 1966(אבירי,  הרוב או להחליף אותו בסיטואציה מסוימת

זה אומר שהעיקרון המפקיד את השלטון בידי הרוב הוא אותו העיקרון המחייב אותו לקיים את 

עוט, עלם עיקרון הצדקתו של המיעוט ולאפשר לו את חירות הדיבור והביקורת, שהרי בהעדר מי

הרוב. קביעתו של אבירי לפיה חשוב למשטר הדמוקרטי שהאזרח ידע בעת הבחירה על מה הוא 

מצביע, שיוכל להשיג מידע על התהלות השלטון באופן שוטף ושיוכל להשפיע על עייי הציבור גם 

שתתפותית המקה בין מערכת בחירות אחת למשיה, תומכים ממשית בקיומה של דמוקרטיה ה
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את האפשרויות המוזכרות. בוסף, הלגיטימיות של הכרעת הרוב מצביעה על פי אבירי על כך, 

שעל השלטון לאפשר את חירות הדיבור ואת הביקורת מצד אלה שאים חלק ממו, לטובת 

     ).226: 1966(אבירי, הצדקתו 

ות יסודיים בדמוקרטיה חוקר מדע המדיה הצרפתי בררד מין מצביע על ארבעה עקרו

הייצוגית: ממשלות המכהות אחרי בחירות; עצמאות לקובעי המדייות השלטויים; החופש 

שההחלטות הציבוריות אמורות להתקבל  -להביע עמדה לכל אדם במדיה והעיקרון האחרון 

לא היא החלטה לגיטימית איה מייצגת את רצון כולם, א). עוד לדבריו, Manin, 1997אחרי דיון (

תוצר של הדיון של כולם. זהו התהליך דרכו רצום של הכל וצר ומעיק לגיטימציה לתוצר, ולא 

   :סך כול של רצוות שגובשו מכבר

וגם דמוקרטי. משמעו שכולם  העיקרון הדיוי הוא גם אידיבידואליסטי

משתתפים בדיון, ובמובן זה יתן באופן סביר להתייחס להחלטה כובעת 

. ההחלטה ובעת גם מחירותם של יחידים: אשים דים ביחד, )...(מהאשים 

כל אחד בוחר באופן חופשי בפתרון  פומעצבים את עמדותיהם תוך כדי דיון, ובסו

ת הסתירה עם מסורת ארוכה, שחוק לגיטימי זה או אחר. עליו להצהיר, למרו

  ).Manin, 1987: 352( הוא תוצר של דיון כללי, ולא הביטוי של רצון הכלל

שם ולד רעיון  ביוון,החל איו ושא חדש. הוא שיתוף אזרחים בתהליכי קבלת ההחלטות 

עות שאיה מסתפקת בייצוג דעות הציבור באמצכגרסת דמוקרטיה הדמוקרטיה ההשתתפותית, 

, ההוגה כיום גם ייצוגיתהדמוקרטיה הלא היא גרסת ה –שליחיהם הבחרים באורח דמוקרטי 

  אלא מבקשת מעת לעת להעביר חלק מהכרעות השלטון לידי הציבור.  -בישראל 

אלישבע סדן , ערכו גם אבחה מעיית בין הדמוקרטיה הפרוצדוראלית לבין זו ההשתתפותית

גרסה תומכים ומתגדים ועל מת לעמוד על קודות המחלוקת  בטעתן שלכלוארזה צ'רצ'מן 

שבייהן, הן מעלות את ההבדלים הבולטים בין שתי התפיסות: על פי גרסת הדמוקרטיה 

הייצוגית, ההשתתפותית איה אלא בזבוז זמן, בגלל חובבות משתתפיה. על פי גרסת 

צוגית מודגש החשש מפי ההמון ההשתתפותית, היא משמשת יטור ומסייעת לאכיפה. בגרסה היי

שיאיים על היציבות הפוליטית ויכריע את השלטון. על פי הגרסה ההשתתפותית היא דווקא 

תתרום להפגת מתחים ובכך תחזק את היציבות. הגרסה הייצוגית מצביעה על אדישות האזרחים, 

הייצוגית  המשתתפת שעת על היכולת לחך אזרחים להשתתפות ולהוציאם מאדישותם; הגרסה

מצביעה על הצורך במומחיות ובמקצועות שהן חלתם של הבחרים. הגרסה ההשתתפותית 

מצביעה על הצורך להישען דווקא על דרישות העולות מן השטח; הדמוקרטיה הייצוגית חוששת 

מפי האיטרסים הצרים שישתלטו על תהליך קבלת ההחלטות. הגרסה ההשתתפותית סבורה 

יו אלא פסיפס רחב של איטרסים חלקיים; ולבסוף, בעוד שהגרסה הייצוגית שהאיטרס הכללי א

מקדשת את העובדה שהבחרים שייכים לקבוצה חברתית "טובה" יותר מבחית מאפיייה 

הדמוגרפיים, הגרסה ההשתתפותית רואה בכך טעם לפגם, המפר את עקרון השוויון (סדן 

  ). 2003וצ'רצ'מן, 
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הסקירה הציגה את יתרוותיה של הדמוקרטיה, למרות פגמיה, כדרך הטובה יותר לשלוט במדיה 

דמוקרטית אחרת. היא התמקדה בהצגת התפיסות השוות של הדמוקרטיה -מכל חלופה לא

הפרוצדוראלית ושל הדמוקרטיה ההשתתפותית, והציגה את זו האחרוה ככזו הדוגלת בחירות 

טשטושו של הרצון הכללי. התפיסה חותרת להתערבות ולשיוי שיביאו החיובית, גם מתוך חשש ל

לחלוקה צודקת ולהקטת פערים בחברה, מתוך חשש מהעדפתם של איטרסים של פרטים ושל 

קבוצות על חשבון האיטרס הכללי, אותו היא רואה כפסיפס לא שלם של איטרסים. צויה 

רה הטובה וגם על כך שהיא גורסת, ביגוד תרומתה ללגיטימיות של המשטר על ידי דמות החב

לדמוקרטיה הפרוצדוראלית, שאדישות העם וחוסר התקוממות ממחדלים שלטויים איה מעידה 

על דמוקרטיה בריאה אלא על ייאוש המוי ממה. הדמוקרטיה ההשתתפותית, כעולה מהיתוח, 

לא רק אחת לכמה  -ת רואה בשיתופם המלא של אזרחים בפוליטיקה ובצמתים של קבלת החלטו

מימוש עקרוות מוסריים של צדק, שוויון וחירות הפרט. הוצגה הלגיטימיות של הכרעת  - שים 

הרוב כתפיסה הסבורה שסיכויי הטעות של הרוב קטים יותר מסיכויי הטעות של המיעוט ומשום 

טעות. מודלים - כך, ככל שהרוב גדול יותר, הסבירות היא שהוא מייצג סיכוי גדול יותר של העדר

של שיתוף מגדילים משמעותית את כמות הדעות, המחשבות והרעיוות ועל כן, לפי אותה 

התפיסה, ההחלטות המתקבלות בהישען על דעות רבות יותר, תהייה בעלות סיכוי קטן יותר של 

החלטות טובות יותר. כעולה מן הדברים, החתם של התומכים בדמוקרטיה  –טעות, משמע 

ת היא, שבכוחה לתרום להפגת מתחים ושסעים וכן להוצאת ההמוים מן האדישות ההשתתפותי

הפוליטית. לדעתם של תומכים אלה, תרומתה של הדמוקרטיה ההשתתפותית לייצובה של 

  הדמוקרטיה הפרוצדוראלית, כזו ההוגה בישראל, חשובה ואף מתחייבת. 

 

  לגיטימיות ויציבות שלטוית

מדיה מחייב מספר תאים: אוכלוסייה הכוללת חבר בי אדם הלוקח  על פי מקס ובר, קיומה של 

לעצמו את המוופול על שימוש בכוח; טריטוריה מוגדרת בשטח מסוים; אמצעי אכיפה לשימוש 

בכוח; ולגיטימציה המעיקה את הזכות לשימוש באלימות. המדיה המודרית לדברי ובר 

ומד בראשה לצבור עצמה ושלצורך זה היא כופה מתאפיית בכך שהיא מאפשרת לגוף הפוליטי הע

   ). Weber, 1965( את מרותה ומגייסת את הכלכלה ואת הבירוקרטיה

כדי להבטיח יציבות שלטוית דרושה הסכמה שמתבטאת בכך שאדם מכיר בסמכותו של מישהו 

, אחר, השולט, לתת לו הוראות. על מת להבטיח שהסכמה כזו תתקיים, מייצרים מגון ערכי

אידיאולוגי, באמצעותו מקבלים באופן ברור וטבעי שאחד ותן הוראה והשי מבצע אותה. 

המגון הזה, הכולל סמכות מצד אחד וציות מצד שי, מכוה לגיטימציה. הלגיטימציה היא 

המפתח שבאמצעותו אדם או גוף יכולים לשלוט במובן הזה שסמכותם מזוהה ומקובלת על הצד 

  השלט. 

 יוסי שייןשל , רשל מקס ווב בהם זה שהוזכר, חדים העוסקים במדיה ובתהליך בייתהאחיבורים 

)Shain, 1995( וווקר של ורקו )Connor, 1978,( והגים למספר רמות של לגיטימציה  הצביע על

לגיטימציה ברמה - דהמצד אחד : מדיה, משטר, ממשלה ומדייות. במדיות דמוקרטיותשלטוית 
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טימציה לגי-יותר. מצד שי, סביר להיח כי דה גבוההברמה  לגיטימציה- דהאחת איה גוררת 

המדייות. לכן, על כל משטר ועל את הממשלה ואת ברמת המדיה פוסלת מראש את סוג המשטר, 

של לגיטימציה ברמה הבסיסית  מהקיו כל מדיה לקיים לגיטימציה ברמה בסיסית ככל האפשר.

  ביותר ימע מצב שבו:

כל מחלוקת, המעוררת בקרב מגזר רחב של אוכלוסיית המדיה הרגשה כי על 

ח חייו או על ערכיו העליוים מרחף איום חמור מצדו של מגזר אחר של אור

  . (Connor, 1978: 70) האוכלוסייה, יוצרת משבר בתוך מערכת מדיית תחרותית

, גם סביר להיח כי יוביל לפגיעה בהליך הדמוקרטישחוסר יציבות על בהכרח  מצביע שכזהמשבר 

  הציבור ותגובה אפשרית של השלטון להם. על ידי הפרות סדר וביטויים של אלימות מצד

תפיסה חשובה בעיין היציבות השלטוית הראויה לאזכור היא זו של דאהל, החושף את הקשיים 

הבסיסיים הכרוכים לדעתו בדמוקרטיה ההשתתפותית. לדבריו, במערכות כאלה צומחות להן 

שתתפות האזרחית סיעות ומהיגים שצוברים עוצמה וכתוצאה מכך פגמת הישירות של הה

בטווח הארוך. לכן ועל מת לשמור על הישירות האמורה, על היחידות הפוליטיות להישאר קטות 

לדבריו. אולם לטעתו, יחידות קטות הן חלשות מעצם גודלן ותוות לחסדיהן של היחידות 

האיום  הגדולות מהן. לפיכך, או שהן ישועבדו במהלך הזמן או שהן יתאחדו כדי להתגון מפי

עליהן. כך או אחרת לטעת דאהל, ההחלטות שוב לא תתקבלה בשיטת הדמוקרטיה הישירה, 

  ). Dahl, 1975: 85-87דבר העלול לפגוע ביציבות (

זה האמוה שהפעלת דגם של דמוקרטיה השתתפותית, תביא לשיפורה של  מחקרבבסיסו של 

 כפי שעלך כך יורחב בהמשך. – הקיימת בישראל, על ידי ייצובה פרוצדוראליתהדמוקרטיה ה

מטעם זה חשוב ואולי אף חובה לעמוד על אותה היציבות הפוליטית שבלעדיה עלול לעמוד 

" הישראלית"מדד הדמוקרטיה  יבתוצאות סקר עיוןהשלטון מול סכות לעצם קיומו. 

מחדדים זאת, כפי שיתן לראות  על ידי המכון הישראלי לדמוקרטיהמידי שה  כמתפרסמים

   2להלן.

 כהעדר סקרהעל פי עורכי  שהוגדרה ,פוליטיתה יציבותמוקד המדד גם בושא ה 2010בשת 

 פוליטית יציבות, ככלל. הפוליטית המערכת של בתפקודה מהותיים שיבושים או יסודיים שיויים

החברתיים, האתיים  המתחים וברמת הממשלה כהות במשך, האלימות ברמת מדדת

 לסבירות בוגע כתפיסות פוליטית יציבות גדירה סקר,בהעולמי, כטען  הבק .במדיה והפוליטיים

 Country Data( אלימה או חוקתית לא פעולה בעקבות שתופל או יציבה לא תהיה שהממשלה

Report for Israel. In the World Bank Website.(  

 שאין אף. הפוליטית היציבות במדד מוכים ציוים השים במהלך קיבלה ישראל מסיבות שוות,

 המשפיע לדברי כותבי הסקר, קיים חשש, חוקתיים לא באמצעים תופל ישראל שממשלת סכה

בשת  גם בשים עברו, כמו. המדיה של היציבות לרמת בוגע האזרחים של תפיסותיהם על לרעה

. 100 מתוך 11 ציון עם, מדיות דמוקרטיות 36 של במדרג האחרון במקום מצאה ישראל 2010

. ואוסטריה ורבגיה, פילד היו 2010ביותר בשת  הגבוהה היציבות ברמת שאופייו המדיות
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וישראל (מדד  תאילד, מקסיקו היו ביותר הפוליטית המוכה היציבות ברמת שאופייו המדיות

   ).55: 2010הדמוקרטיה הישראלית, 

 מדיות 18מדיות וספות:  27-שוה במעט הרכב המדד ועשתה השוואה בין ישראל ל 2014בשת 
 הודו, הוגריה, גרמיה, בריטיה, ברזיל, בלגיה, ארצות הברית, חופשיות (איטליה, ארגטיה,

ה למחצ חופשיות מדיות 3ושווייץ);  קדה צרפת, צ'כיה, ספרד, זילד, ורבגיה, יו יפן, יוון,

ורוסיה).  סעודיה סוריה, סין, מצרים, (ירדן, חופשיות  לא מדיות 6-ולבון) ו טורקיה (וצואלה,

במדד זה מדורגת ישראל  .החופשיות בקטגוריית המדיות מצאת ישראל אלה, הגדרות לפי

(מדד הדמוקרטיה , בסמוך לווצואלה, הודו וטורקיה 23- בשליש התחתון של הסולם, במקום ה

   ).171: 2014הישראלית, 

 רמת, בחברה הקבוצות בין היחסים , דפוס2010של שת  על פי התוים המתפרסמים בסקרעוד 

 יציבותה על מאוד משפיעים שלהם, הבולטות ומידת אופיים, השסעים מספר, בייהן המתיחות

 בעיין הסכמה אין החברה במדעי החוקרים לטעת כותבי המסמך, בקרב. הפוליטית המערכת של

 החברה של יתר שפעילות הטועים יש. בפוליטיקה האזרחית שבהשתתפות והחסרוות היתרוות

 מאמצים לעומתם,. הדמוקרטיה בתפקוד לפגוע ואף המשטר יציבות את להחליש עלולה האזרחית

 תרבות לקיום ביותר החשובים התאים אחד היא הפעילה שהאזרחות הכותבים את ההחה

 תהליך ליהול הכרחי תאי היא בפוליטיקה האזרחים והתעייות, דמוקרטית מדיה של פוליטית

   תקין. כך קבע שם: דמוקרטי

 זאת לעשות רצוו ובין הפוליטיקה על להשפיע האזרח של יכולתו בין השילוב רק

 שבהן במדיות ראויות... תפוקות לאזרחיה המחזירה, למערכת תשומות יוצר

 להשפיע הרצון או היכולת את חסרים רבים יחידים אזרחים או שלמות קבוצות

 עקרון -  הדמוקרטיה של הבסיסיים העקרוות אחד פגע, הממשלה מדייות על

   .)64: 2010הייצוגיות (מדד הדמוקרטיה בישראל, 

 פרשיית על בתקשורת הראשוים הפרסומים לפי ספורים שבועות התקיים 2010של שת  הסקר

 ואולם 3בישראל. הציבורי ובמהל בפוליטיקה הבכירים בקרב לשחיתות חשדות שחשפה, הולילד

 מאוד, גבוהים בשיעורים לקבוע, כדי זו לפרשייה זקק לא הישראלי שהציבור ראה

, שחיתות הרבה יש שבישראל רוסב מהישראלים 85%. בשחיתות גועים במדיה שהפוליטיקאים

 על פי הסקר, כמעט. ות הדמוקרטיות האחרותיותר מהמדי מושחתת שישראל רוסב 40%-ו

 מדובר. מושחת להיות צריך אדם הפוליטית לצמרת להגיע שכדי רוסב )44%( מהישראלים מחצית

  . )38%( קודם לכןהסקר שערך שה  לעומת בעלייה

 מצאים שהפוליטיקאים בעת עריכת הסקר רסב )50%( מהציבור שמחצית עוד עולה מן התוים,

תפיסה זו לא . )70: 2010האישית (מדד הדמוקרטיה בישראל,  רווחתם למען ורק אך בפוליטיקה

על פי מדד זה, . 2014כפי שעולה מן המדד לשת  ואף הוחרפה משמעותית השתתה עם השים

מאשר לאיטרסים של הציבור  פוליטיקאים דואגים יותר לאיטרסים האישיים שלהםבתפיסה ש

   ).2014(מדד הדמוקרטיה הישראלית,  השאלים מן 74.9%, מחזיקים שבחר בהם
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 הציבור רוב. במיוחד מוך, על פי מדד הדמוקרטיה בישראל 2014בשת  הבחרים במוסדות האמון

 בלבד 35.2%-ול, בממשלה אמון יש בלבדמן המשיבים  37%-לובכסת.  בממשלה אמון ותן איו

כאן שאלת השאלה, המתבקשת מן התוצאות הלא מחמיאות שבסקר המוזכר: . בכסת אמון יש

גמה של ולפחות על פי הד – במשטר דמוקרטיבבחרי העם של האזרחים אם זוהי מידת האמון 

כיצד יתן להבין את התמיכה העקרוית בדמוקרטיה בחלקים רבים  - , אך לא רק בהישראל

בעולם, כולל במשטרים לא דמוקרטיים, בהם אזרחים תובעים משליטיהם מעבר לדמוקרטיזציה? 

את  לבד מן הטיעוים של דאהל שכבר הוזכרו,היה מורכבת.  ,התשובה לשאלה מעיית זו

 םבספר ,וסידי ורבה אלמוד גבריאל יםבירמס בדמוקרטיה העקרוית התמיכה של התחזקותה

 & Almond)( ההשתתפות תרבות של בצמיחתה העיין שורשי כי הפוליטית, בתרבות העוסק

Verba, 1965. טי השורה מן שהאזרח התפיסה על מושתתת זו תרבותה רלוופוליטית מבחי 

 קבלת למערכת כיסה זכות לאזרח אין אם שגם הדרישה מקור גם זה. מעורב להיות וצריך

 זוכה זו תפיסה. המתקבלות ההחלטות על הציבורי בדיון קוֹל לו להיות צריך, עצמה ההחלטות

 הפוליטיות האליטות גם היום "ברם בעבר, מודרות שהיו קבוצות בקרב בייחוד רבה לתמיכה
  .)86: 2010(מדד הדמוקרטיה בישראל,  הפוליטית" ההשתתפות להרחבת פעם מאי יותר מחויבות

בקבלת ההחלטות של המדייות האזרחים על פי תפיסתו של חיבור זה, יש צורך בהשתתפות 

. בין היתר על מת לפתח את היסוד ההשתתפותי בתרבות הפוליטית הרלבטית הציבורית

ור, באופן השתתפות זו יכולה להתאפשר גם ובעיקר על ידי קיומם של הליכים לשיתוף הציב

פורמאלי ושיטתי. פורמאליות זו יכולה לבוא לידי ביטוי בהפיכתם של הליכים לשיתוף הציבור 

להליכים מוסדרים ומחייבים, כמגון המכתיב החיות ברורות לאופן יהולם. מגוים מעין אלו 

   יכולים להתקיים ובלבד שהממסד השלטוי יהיה מעויין בכך ויפעל למימושם.

להלכה ולמעשה.  בתחומים מגווים בוחן מדד הדמוקרטיה הישראלית ערכים דמוקרטיים, כאמור

 הישראלית שהדמוקרטיהבקשר ישיר ללגיטימיות וליציבות שלטוית, עולה בבירור,  מן האמור

  יעילה:  ולא תפסת על ידי תושבי המדיה כחלשה

 שיקולים על המבוססות החלטות שיקבלו מומחים משטר השאלים מעדיפים רוב

 ההשפעה ממידת מאוכזבים פוליטיים... הישראלים שיקולים על ולא מקצועיים

 בהצבעתם שהשתקפו כפי העדפותיהם של הממשלה מדייות על המוכה

  .)87: 2010בבחירות (מדד הדמוקרטיה בישראל, 

ואחוז במפלגות בישראל   אמון להם שאין עצמם על מעידים הציבור מכלל 72% עוד על פי הסקר,

בחברה  הפערים מגידול פגעת הישראלית הדמוקרטיה כי של שאלים סבור, דומה לזה

מחזקים את  מתפרסמים בשים האחרוותההישראלית. תוי מדד הדמוקרטיה הישראלית 

ההבה בצורך בשיוי ובשיפור המצב. אכזבתם של תושבי ישראל מהתחשבותה המוכה של 

פיסתם שהדמוקרטיה הישראלית פגעת מגידול הפערים ובמיוחד ת ,הממשלה בהעדפותיהם

על היחלשותה של הלגיטימציה הדמוקרטית, העלולה להוות סכה ממשית  ותבחברה, מצביע

  ליציבות השלטון. 
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 יציבות פוליטית מדדת גם על פי משך כהות הממשלה. בעיין זה  מסביר אמון רובישטיין

מושבי כסת,  18-ממשלות ב 32הקמת המדיה כיהו  במאמרו "המקומי והמרכזי" שמאז )2010(

עוד הוא מצא שלגבי ארבע הממשלות  4כלומר שכל ממשלה כיהה בממוצע פחות משתיים.

ימים ובוסף הוא מזכיר שהממשלה האחרוה בישראל, אשר  736האחרוות, עמד הממוצע על 

 1984-1988השים  השלימה קדציה שלמה, הייתה ממשלת האחדות הלאומית שכיהה בין

יציבות שלטוית כזו, כאשר שרים מתחלפים לעיתים קרובות -. במצב של אי)2010(רובישטיין, 

ומתקשים, על כן, ליזום פעולות ארוכות טווח, הם מחויבים, על פי צרכיהם הפוליטיים, להוכיח 

ולהיבחר. תכיות קצרות מועד לא בהכרח מתיישבות עם צרכיה  דיות על מת לחזוריתפוקות מי

תיים של המדיה בושאים שוים והעדרן של תכיות רבות שים מועות אולי פעולות יהאמ

חשובות ודרשות. ראה שעל מת להתמודד עם המציאות הזאת הופעלה בישראל לאחרוה 

עיתון ב) 2010(מצטט ואדים סבידרסקי שתי. בעיין זה -של תקציב המדיה הדו הוראת השעה

"דה מרקר" את איילת יר, כלכלית ראשית בבית השקעות ידוע, התומכת בהצעה לקיים תקציב 

  , בו היא רואה יתרוות רבים על פי חסרוות:2011-2012שתי בישראל בשים -דו

 יש שלטוית... ליציבות תרומתו הוא זה מסוג בתקציב ביותר הבולט היתרון

 הכלכלית המדייות ביהול יציבות גם גזרת שממה, זו ליציבות לשאוף

  ). 7/6/2010(סבידרסקי, 

עולה ממדד הדמוקרטיה בישראל, סוגיית הלגיטימציה והיציבות השלטוית, קשורה גם שכפי 

בשחיתות הפוליטית. על מת להבין מהי שחיתות פוליטית, וכל להיעזר בהגדרה שיתה על ידי 

 כדי ציבורי בתפקיד הולם בלתי "שימוש לפיה זהו )2008( 'פוליטית שחיתות'בספרו  בות דורון 
האיטרסים הפרטיים המקודמים, לדברי המחבר, הם  .ציבור" עובד של פרטיים איטרסים לקדם

רווח פרטי על חשבון הציבור, העשוי להיות בעל אופי פיסי, קידום מהיר, כיבוד, עיטורים 

וכדומה. הוא גם עשוי שלא להיות אישי, כמו למשל הפקת תועלת למשפחה או לקבוצה אחרת, 

כלפי מערכת סדר ציבורי והיא איה  כדבריו. עוד הוא מסביר כי פעולה מושחתת מפרה אחריות

עולה בקה אחד עם מערכת כזו, שכן המערכת מעדיפה איטרסים משותפים על פי איטרסים 

   ). )2008בות,  ייחודיים

מפרסומי . השלטון בכוח מושחת שימוש של רבים בישראל מקרים התפרסמו האחרוות בשים

 בעקרוות פוגעת שלטוית עולה, ששחיתותהמכון הישראלי לדמוקרטיה העוסקים בסוגיה זו 

 המדיה אזרחי של חייהם ובאיכות החברתית בלכידות, המשטר באיכות, צדק של בסיסיים

 את מייקרת ואף במדיה הכלכליות ההשקעות ובהיקפי גם בצמיחה פוגעת השחיתות. ותושביה

 להל וביכולת רטיההדמוק בערכי אושה פגיעה פוגעת שחיתות רבים במובים. השלטון שירותי

 לכרסם עלולה מטופלת, שאיה שחיתות. וחוקיים פוליטיים באמצעים המשותפים החיים את

   ). 2010(קפלן,  לגיטימי ללא המשטר את ולהפוך החברה וביסודות השלטון במערכות

 השלוחה הישראלית של הארגון העולמי למאבק בשחיתות - העמותה לשקיפות בין לאומית

Transparency International המקדמת שקיפות ואתיקה כחלק מן המאבק לצמצום השחיתות ,

בחברה הישראלית, מפרסמת באתר האיטרט שלה את "מדד תפיסת השחיתות העולמי". על פי 

 בשים מצא השחיתות תפיסות במדד ישראל של היחסי דירוגה, התוים המתפרסמים
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 מספרם. OECD-מדיות ה 34מתוך  24-במקום המדורגת ישראל  2014בשת ; בירידה האחרוות

 ביקורת של דוחות; עלה שחיתות במעשי מעורבותם עקב בפלילים שהסתבכו הציבור בחרי של

 בהיקפים פוליטיים מיויים מיו שרים שבהם מקרים חשפו האחרוות בשים שפורסמו המדיה

 ושל בישראל השלטון ערכותמ של המבה יתוח גם; קודמות בשים מוכרים היו שלא, גדולים

 מן השגרה חלק היו השחיתות שמעשי האפשרות על מצביעים החברתית והלכידות האמון מידת

   ). 2014, מדד תפיסת השחיתות העולמי :(שקיפות בילאומית ובפוליטיקה בשלטון

 תסבודק את רמת השחיתות התפה בעולם, לדברי מחבריו, המקיף ביותרהוא  2014לשת המדד 

עם  37- המדיות שבדקו, ישראל מדורגת במקום ה 175מקרב  .בסקטור הציבורי במבט השוואתי

, עובדה הדורשת מהמרכזים 50- מכלל המדיות במדד קיבלו ציון מוך מ 70%-כ .60הציון 

לדברי יו"ר העמותה, השופט (בדימוס)  .הפיסים העולמיים להילחם בהון השחור ובמקלטי המס

"שחיתות איה רק מועת חלוקה צודקת של ההון והתפתחות כלכלית וס: מיכה לידשטרא
  (שם).  "תקיה, היא גם בעלת השלכות קשות על אמון הציבור במוסדות המדיה

 .'הערכת היושרה הלאומית'הוא   2014מדד וסף של עמותת שקיפות בילאומית שראשיתו בשת 

תווך -מיזם רחב יריעה שסקר ויתח עשרה גופים ומוסדות מרכזיים בישראל, המהווים עמודי זהו

התווך -במדיה. היתוח התמקד בהיבטים של עצמאות פעולה, משילות ויושרה. בכל אחד מעמודי

בחן המצב החוקי והמצב ה ,והגופים המוסדות כל שקיבלו ההערכות מסקירת .ג בפועלהוהאלה 

 הוא בישראל הלאומית היושרה התווך של-עמודי כל של הממוצע הציון כי עולה אלבישר שבדקו

 יושרה הערכת של תוצאה איו הוא. הדעת את מלהיח רחוק זה, לדעת מחברי הדו"ח, ציון. 71%

 מוכה יושרה, ומאידך מהתחומים בחלק גבוהה יושרה, מחד אלא משקף, התחומים בכל ביוית

 המוך הציון את שקיבל הציבורי השירות הם להערכה מוכה שזכו התחומים שלושת. באחרים

  . )58%( המבצעת והרשות )55%המפלגות (, )53%( ביותר

 שירות בתחום היא בישראל הלאומית היושרה מערכת של העיקרית החולשה כי עולה מכאן

 בולטת, הממשלה: קרי, המבצעת הרשות. הפוליטיות והמפלגות, הרשות המבצעת, המדיה

 מהיבט אמם כי מסתמן. היושרה במערכת ממלאת שהיא המשילות והתפקיד בתחום חולשתה

, בפועל התהלותה אך, ראויה ברמה למשילות הדעת מיחים את כלים הממשלה בידי יש החוק

 את מלהיח ורחוקה חלשה היא, היושרה הלאומית לקידום ותפקודה משילות של בהיבטים

 דומה, בפועל הציבורי) (המגזר בשירות המדיה השורר המצב כי לראות מפתיע זה אין אולי. הדעת

 והיושרה המשילות (האחריותיות מבחית יכרים ורפיון חולשה: עצמה הממשלה של לזה

   ).2014הערכת היושרה הבין לאומית,  :(שקיפות בילאומית במיוחד)

 בשלטון מידותה טוהר" סקר מפרסמת באתר האיטרט שלה גם את שקיפות בילאומיתעמותת 

 הסקר מטרת. אביב ותל ירושלים, חיפה: בישראל הראשיות הערים שלוש בקרב שערך" המקומי

 הערכותיהם הם מה, בעירם השלטוית השחיתות מדד את התושבים תופסים כיצד לבחון הייתה

  בתפקודה לפגוע כדי בה יש בעירייה שחיתות כי חושבים הם האם, השחיתות תופעות להיקף

 ומהן") מותר לי גם? ("מדבק זה האם השאלה, בחה, כן כמו. העיר תושבי של החיים ובאורח

 קיימות מידה באיזו לשאלה .אלה בתופעות להיאבק והדרך התושבים של הכלליות תחושותיהם

 לא השחיתות שרמת סבורים מהתושבים 72% בירושלים כי מצא בעירייה השחיתות תופעות
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 הערים בשלושת המרואייים רוב .71% ובחיפה 76% אביב בתל, מאוד מרובה או מרובה, מעטה

 השחיתות יוחסה בערים, שבדקו הגופים בין שחיתות. של תופעות מעט לא יש בעירם כי חשבו

. העיר ראש ולבסוף מכרזים ועדת, העיר מועצת חברי, ובייה תכון ועדת: היורד הסדר לפי בעיקר

- כ( התושבים מרבית כי ומצא" מותר לי גם אז מותר להם אם" להרגשתם האם שאלו התושבים

 בחיוב. כך על השיבו התושבים מרבית? המצב את לשות יתן האם. כך סבורים לא) עיר בכל 80%

 מתוך). בחיפה 8% - ו אביב ותל בירושלים 11%( יעזור לא דבר שום כי אמר קטן מאוד אחוז רק

את התארגות התושבים כסוג הפעילות היעיל  התושבים דרגו שהוצעו בסקר, הפעולות רשימת

  . סקר טוהר המידות)שקיפות בילאומית: ( ביותר לשיוי המצב הקיים

השחיתות מתלוים תושבי המדיה ולא רק בשלושת עריה המרכזיות. בייר העמדה  עלאך לא רק 

לידי ביטוי עמדותיו של  ותבאביצועי השלטון המקומי בישראל, בוגע ל) 2009(שפרסם איתי בארי 

הציבור כלפי שירותים וביצועים מקומיים, כפי שדגמו במחקר שערך בקרב מדגם מייצג של 

רשויות מקומיות. גם תוצאותיו ומסקותיו של המחקר  101-האוכלוסייה הבוגרת בישראל, ב

  על תוצאות לא מעודדות: ותשבבסיס ייר העמדה, מצביע

ציבור מעריך ותופס את השלטון המקומי כגוף שאיו עה באופן כללי, מצא כי ה

לאתגרים ולציפיות של התושבים. תדמיתו בעיי התושב שלילית, איכות ההגתו 

ירודה והוא ממעט ליזום ולחדש. התהלותו לוקה בשקיפות, היעות וגישות 

מוכות לצד מידה רבה של פוליטיקה ארגוית ולא בהתאם לכללי האתיקה. 

היא בעלת זיקה כלכלית/עסקית ויתכן ויש לה השפעה יו יות המועדפת עלהמדי

  . )2009(בארי, על תחושת היכור והקיפוח המאפייות את התושבים 

מאחר שושא הלגיטימציה מהווה דבך בסיסי במחקר זה, חשוב להתייחס לעקרוותיו כמופיעים 

) טוען 1998בספרות העכשווית, בכל הוגע למסדרוות השלטון המקומי בישראל. בריכטה (

, אפשרה לבחרים הפוליטיים 1978שהחוק לבחירה ישירה של ראשי ערים בישראל שיושם בשת 

סמכותם ישירות מקהל הבוחרים. עיין זה, שחיזק את מעמדם האישי של  לראשוה לשאוב את

הבחרים והחליש את מגוי המפלגות, סייע לחיזוק מעמד הפוליטיקה המקומית ועודד כיסת 

משתתפים חדשים אליה. חוק זה הביא לשיוי בקשרי הגומלין שבין הפוליטיקאים לבין ציבור 

ראש הרשות בבוחריו ולא במגון מפלגתי בו הוא היה  בוחריהם. בעקבות התלות החדשה של

תלוי בעבר, החל תהליך של פתיחות גדולה יותר של השלטון המקומי לתשומות שוטפות מתושבי 

הישובים. דבר זה הביא בעקבותיו לפתיחתם של דיאלוגים תכופים יותר עם התושבים בושאים 

היעות פוליטית מוגברת יותר (בריכטה, שעל סדר היום הציבורי, מה שהצמיח רמת השתתפות ו

). יחד עם זה, אין לשכוח שלצד אותה הפתיחות הטעת, הלך וגבר גל השחיתויות בשלטון 1998

המקומי ועשרות ראשי רשויות מקומיות חקרו והורשעו על שחיתות בשים האחרוות בישראל 

  ).31/5/2013 מרקר:-דה(שדה ושכטר, 

חסון שהעדר המשאבים החוצים לסיפוק תביעותיהם של מה שלבאותו ההקשר, טוען עוד 

גרם הוא בעייתי. העדר זה  –בשל הסיגה המתמשכת של הממשלה מתכיות חברתיות  - התושבים

חברתי ולהאשמות של תושבים וארגוים קהילתיים שוים על הפרת הבטחות -למשבר פוליטי

לשותה של הלגיטימציה בשלטון היחלדבר שהביא  –מצדם של פוליטיקאים כלפי בוחריהם 

   ). 14: 1996(חסון,  המקומי בעקבות כך
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בוגע להשתתפותם הפוליטית של תושבי חיפה, הוא הסיק כי  במחקר מקיף שערך איתי גלבוע

לרמת השתתפות של התושבים בפוליטיקה המקומית אין השפעה על תחושתם ביחס להיעותה 

יאות בה גרמות תחושות גוברות של תסכול וחוסר של העירייה לפיותיהם אליה וראה בכך מצ

שביעות רצון כלפי תפקודו של השלטון המקומי. מחקרו בחן את השתתפותן הפוליטית של שלוש 

אוכלוסיות מחקר: תושבים, ועדי שכוות וארגוים קהילתיים ומצא שלמסגרת הקולקטיבית 

ות האחרות להשתתפות (ישירה העצמאית בהשתתפות הפוליטית יתרון בולט על פי שתי המסגר

באופן אידיבידואלי וקולקטיבית במסגרת מגויסת של ועדי שכוות). יחד עם זה, ממצאי מחקרו 

מעידים על כך כי השתתפותם של שלוש אוכלוסיות המחקר בפוליטיקה העירוית לא הצביעה על 

רכת הממסדית השפעה חיובית של תחושות היכור ותחושות הצייות של התושבים כלפי המע

  ).  2001(גלבוע, 

 המקומית, ברמה מדייות בהתוויית האזרחית החברה אל מול האמר טוען ערן רזין כי מעורבות

 להגברת כאחד הכלים - לצורך כך הוא מציע  . זו למדייות יותר רבה לגיטימציה עשויה להעיק

 מידע להעביר כדי באיטרט איטסיבי שימוש - המקומי  במערכת השלטון האזרחים מעורבות

משמע, עייי הלגיטימציה והיציבות השלטוית הובעת ממה כפי העולה  .)38: 2003מפורט (רזין, 

  מכך, עדיין אים פתורים. 

  

תמוה עכורה לגבי מצבו של  תבוגע ללגיטימיות וליציבות שלטוית, מצייר זו קצרה סקירה

 יאבעיי תושבי המדיה. ה –השלטון בישראל והעומדים בראשו, הלא הם מקבלי ההחלטות 

ציוים מוכים בסעיף היציבות הפוליטית, המשפיעים לרעה על תפיסותיהם של אזרחים  המציב

ושאי רבים את המדיה. מהדברים עולה שהשחיתות הפוליטית מקדמת איטרסים פרטיים של 

משרה על חשבון האיטרס הציבורי ומשום כך, שהשחיתות במהל הציבורי בכלל ובקרב 

הפוליטיקאים בפרט מערערת על הלגיטימיות השלטוית. האמור הוא ביחס למדיות העולם, 

   ברמה הארצית וברמה המקומית כאחד. 

צויה התחלופה הגבוהה של ממשלות ישראל והוסק מכך שזהו ביטוי ליציבות שלטוית רעועה. 

הודגשו מסקותיהם של עורכי סקרי "מדד הדמוקרטיה בישראל" בשים האחרוות, לפיהן 

אזרחות פעילה חיוית לקיום תרבות פוליטית ותהליך דמוקרטי תקין וגם התוים הלא 

יבור את התהלות השלטון המקומי על בחריו. תחושת היכור, מחמיאים של תפיסתו של הצ

הצייות והקיפוח של תושבי ישראל, כעולה מן הסקרים, איה יכולה להצביע על לגיטימציה 

  שלטוית, כי אם על ההיפך ממה. 

הובהר כי שחיתות פוגעת בערכי הדמוקרטיה וביכולת להל את החיים המשותפים באמצעים 

יים וכי היא עלולה לכרסם במערכות השלטון ולהפוך את המשטר ללא לגיטימי. פוליטיים וחוק

ושא זה תמך גם במיקומה הגבוה של ישראל ברמת השחיתות לעומת מדיות אחרות בעולם 

המערבי. הודגש כי השירות הציבורי בארץ מצוי בתחתית סולם ההערכה בעיי תושבי המדיה 

ת בשלטון המקומי מצוי אף הוא במדרג מוך ולא מחמיא בכל הקשור ליושרה וכי טוהר המידו

בעיי התושבים. על כל אלה יתן להוסיף כי הציבור תופס את השלטון המקומי כבעל ההגה 
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ירודה בעלת התהגות הלוקה בשקיפות מוכה. מכאן כי לא קשה להסיק כי היציבות השלטוית 

 בעייתי.עד בישראל מצויה במצב עדין 

  

  יטיתשתתפות פולה

שואפת לכלול במסגרת הדמוקרטיה הדמוקרטיה ההשתתפותית העומדת בבסיסו של מחקר זה, 

המשותף לכולם הוא הרחבת בסיס ההשתתפות במערכת  .מגוון רחב של שיטות ומיזמים

הפוליטית והרחבת השפעתו של הציבור בכלל, וקבוצות מודרות בפרט, על תהליכי קבלת החלטות 

  .)Zittel, 2008; Zittel & Fuchs, 2007( ציבוריות

הדמוקרטיה ההשתתפותית קוראת למסד תהליכי קבלת החלטות במדייות הציבורית הכוללים 

אשים שאים בחרי ציבור או פקידים לוקחים חלק בקבלת  בהם - הליכים של "שיתוף הציבור" 

המוח "שיתוף" ש אהרון גפן טוען ).2003(סדן וצ'רצ'מן,  החלטות ביחס לושאים הוגעים לחייהם

או מחליט לשתף בעלי עיין שאים בחרי ה -רשות מקומית או ממלכתית  –גוף ממסדי למתייחס 

מוח "ציבור" טועות שה וקסמן ובלאדר .)2011(גפן,  בתהליך קבלת ההחלטות שלו ,ציבורפקידי 

בתהליך  ליטול חלקלכל אלה שההחלטה של הממסד משפיעה עליהם ולפיכך הם מוכים  מתייחס

הוא פעולה 'מלמעלה למטה' שבה הממסד מסכים לוותר על חלק  "שיתוף"הלדעתן, . עצמו

היא פעולה  "השתתפות"מהבלעדיות על תהליך קבלת ההחלטות לטובת הציבור. לעומת זאת, 

   ).2002(וקסמן ובלאדר,  פות דעתו על מקבלי ההחלטותמלמטה למעלה' שבה הציבור מסה לכ'

הרחבת בסיס ההשתתפות במערכת בעוד הדמוקרטיה ההשתתפותית פועלת כאמור בעיקר ל

, חשוב להבין מהי אותה ההשתתפות הפוליטית, עליה מדובר. פוליטיקה, בהגדרתה הפוליטית

בהתאם לכך  ).Easton, 1968( הרווחת, היא חלוקה מוסדרת של ערכים ומשאבים על ידי הממשל

ועל פי בראדי, פעולות ההשתתפות הפוליטית אמורות לכלול תוכן פוליטי ולא את מכלול הפעולות 

היומיות של האזרח בביתו, במקום עבודתו וכל פעולה אחרת ברשות היחיד שאיה מיועדת 

עולתם של ההשתתפות הפוליטית מיוחסת לפ ).Brady, 1999( להשפיע על עיצוב המדייות

אזרחים מן השורה שאים מים על האליטה הפוליטית. קאספיר הגדיר את תופעת ההשתתפות 

כמגוון הפעולות המבוצעות על ידי האזרח ביסיון להביע עמדה כלפי המערכות הפוליטיות, 

הבעת עמדה זו מביאה לידי ביטוי איטרסים ). Kasfir, 1979( החברתיות, התרבותיות והכלכליות

וכן השתתפות בעיצוב של עייי הכלל, הקשורה ישירות  )Kendrick, 1974( יים וקבוצתייםאיש

     .במדייות הציבורית

תפיסה אחרת גורסת שפעולות ההשתתפות הפוליטיות מבטאות את קול הציבור האזרחי בתהליך 

ודרישותיהם של הפוליטי, המכוון כלפי מקבלי ההחלטות לשם מודעות לרצוותיהם, צורכיהם 

האזרחים, במטרה למוע העדפה של קבוצות מסוימות מחד ולשם השפעה על התוצאות המדייות 

השתתפות פוליטית מוגדרת גם כפעילות  ).Brady, 1999; Nagel, 1987; Verba, 1995( מאידך

 ,Parry( רצוית של יחידים בחברה המיועדת להשפיע באופן ישיר או עקיף על בחירת מדייות

1972; Parry & Moyser, 1984; Verba & Nie, 1972 .( הגדרה אחרת להשתתפות הפוליטית
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 –היא, פעולות רצויות שבאמצעותן משתתפים היחידים בחברה בבחירת שליטים ובעקיפין 

 - יתן לאפיין את ההשתתפות הפוליטית בשלושה רבדים ). McLlosky, 1968( בעיצוב מדייות

, פעילות העשויה להשפיע ישירות או בעקיפין על הפוליטיקה ופעילות פעילות מוסדרת וקבועה

ו את ההשתתפות הפוליטית לחמש רמות אהקשורה למערכת הבחירות. ורבה ומשתתף  -י מיי

אשר מצביע בבחירות בלבד ומע מכל השתתפות פוליטית וספת; משתתף מוגבל אשר עוסק 

מכל פעילות אחרת; משתתף קהילתי אשר מעורב  בפעילות פוליטית הממוקדת בושא אחד ומע

בארגוים קהילתיים ובושאים מקומיים ומרגיש בעל השפעה פוליטית; פעיל במערכת הבחירות 

אשר משתתף בתקופת הבחירות ביסיון להשפיע על תוצאות הבחירות ומלווה בתחושת השפעה 

 Verba(ה ברמה המפלגתית על אחרים; פעיל בכל התחומים אשר מבטא השתתפות פוליטית סדיר

& Nie, 1972.(  

בהטמעת הליכי שיתוף הציבור המחייבים שיתוף פוליטי של משתתפים, עוסק בעוד מחקר זה 

פעולות המבטאות מבחין בין  אופי השתתפות. מילברט לשחשובות לא פחות הבחות וספות 

פעולות מקוטעות לבין התקרבות לשלטון ולציגיו לבין פעולות המבטאות התרחקות ממו; בין 

רצופות; בין פעולות חווייתיות  לבין ייעודיות; בין מילוליות לבין לא מילוליות וגם בין פעולות 

    .)Milbrath, 1977( הקשורות במגעים חברתיים לבין כאלה שאין קשורות במגעים דומים

להשפיע על הבחה וספת היא בין פעילות אקטיבית לפאסיבית. הראשוה עוסקת ביסיון 

מערכות פוליטיות ואילו השייה דה במעורבות האזרחים בושאים חברתיים בלא העיסוק 

 ;Peterson, 1982; Verba & Nie, 1972( בפעולות ישירות שמטרתן להשפיע על מקבלי ההחלטות

Wolfsfeld, 1985(.  ים פוליטייםהשתתפות פאסיבית היא חשיפה לתקשורת, השתתפות בדיו

ההבה היא כי חשיפה לגירויים  ).Verba, Nie & Kim, 1971( ת כללית בפוליטיקהוהתעייו

פוליטיים מעודדת את הפרט להתעיין ולגלות מעורבות בתחום הפוליטיקה. ההבחה בין 

ההשתתפות הפאסיבית לזו האקטיבית מותבת להבדל שבין פעילות ממשית לבין ביטויי הבה 

פסת ההשתתפות הפאסיבית כעמדתו של היחיד בוגע לסוגיה וקליטה סבילה. במקרים אחדים ת

   ).Peterson, 1982( פוליטית וחברתית בלי שתבוא לידי ביטוי התהגות פעילה כלשהי

: המשפיעים על ההשתתפות הפוליטית לקיומם של שלושה גורמים עיקרייםעפרה שטיין טועת 

של ההזדמות להגיע להישגים,  גורמים אישיים (גיל, מין, מצב משפחתי, תעסוקה, תפיסה

המשכיות תעסוקתית והשכלה), גורמים תרבותיים (חשיפה לתקשורת וקשרים חברתיים) 

וגורמים אזרחיים (קשר וחברות בארגוים התדבותיים, אמון הפרט ביכולתו ובהשפעתו, אמון 

טית ברמה במערכת הממסדית, אמון במפלגות פוליטיות, ערכים דמוקרטיים וגיוס לפעילות פולי

מתוצאות מחקר שערכה עולה, כי השתתפותם הפוליטית של  ).2003שטיין, ( המקומית והארצית)

תושבים בישראל מושפעת מן הגורמים שהוזכרו ושקיימים הבדלים בהשתתפות בין המגדרים, 

הם המשתתפים  40-50גברים בי  ."למרות שפערי ההשתתפות בין המיים הולכים ומצטמצמים"

אשים שואים משתתפים יותר במרחב הפוליטי ולהורים  ם העיקריים לעומת השים,הפוליטיי

כי ההשכלה תורמת  יש השפעה על הטיות הפוליטיות של צאצאיהם. עוד מסיקה שטיין במחקרה

 .בעלי מקצועות חופשיים הם הבולטים ביותר בהשתתפות –להשתתפות ואף אופיו של העיסוק 
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שרים חברתיים וחברות בארגוים וולוטריים לעודד השתתפות בכוחם של חשיפה לתקשורת, ק

    ).2003שטיין, ( פוליטית ולפתח ערכי הון חברתיים

הוא מתאר את סך המשאבים ההון החברתי היו מושג התורם להבת ההשתתפות הפוליטית. 

 הבלתי חומריים העומדים לרשות החברים ברשת חברתית מסוימת מכוח שיתוף הפעולה, האמון

וערוצי המידע בייהם. הון חברתי כולל את הקשרים שבין חברי הקהילה, הבאים לידי ביטוי 

ומידת השימוש בהם. ההון החברתי מתייחס למידה שבה פרטים  םבכמות הקשרים, איכות

המשותפות, בהתבסס על רשתות חברתיות,  יהםבקהילה פועלים יחד על מת לקדם את מטרות

   אמון בין חברי הקהילה, ובים לבין המערכת השלטוית.ערכים משותפים ורמה של 

רוברט פטאם חקר את ההון החברתי בהקשר החברתי באיטליה ובארה"ב ואיתר את תרומתו של 

ההון החברתי כגורם לשגשוגן של חברות או לדעיכתן. הוא הבחין בין שי סוגים של הון חברתי: 

) והוא מתייחס לקשרים חברתיים Bonding Social Capitalהסוג הראשון הוא הון חברתי מלכד (

בין אשים דומים (בי משפחה, חברים, השתייכות לאותו מעמד חברתי, בעלי השקפות פוליטיות 

) והוא מתייחס לקשרים בין Bridging Social Capitalדומות). הסוג השי הוא הון חברתי מגשר (

מעמד שוה או השקפות פוליטיות שוות).  אשים הבאים מרקע שוה (דת, גזע או מוצא שוים,

שי סוגי הקשרים חשובים לביית חברה אולם הסוג השי חשוב יותר לביית לדברי פטאם, 

  .)Putnam, 1995: 72( חברה דמוקרטית ופלורליסטית

ההחה המקובלת בספרות, לפיה ההשתתפות בפוליטיקה תורמת לחיזוק מרכיבי הדמוקרטיה, 

באמצעות השפעה אפשרית של השתתפות תושבים בעיר חיפה על  איתי גלבועבדקה על ידי 

תפישה של היעות העירייה לצרכי התושבים  –מרכיבים מרכזיים של הדמוקרטיה העירוית שם 

תחושות של צייות ויכור. מן המחקר עלה כי רק השתתפות קולקטיבית של ארגוים לעומת 

, מביאה לתחושה חיובית חזקה של תושבים ביחס קהילתיים בשכוות העיר החזקות יותר

להיעות חיובית מטעם העירייה. לעומת זאת, להשתתפות הקולקטיבית המגויסת באמצעות ועדי 

לדברי גלבוע, למרות הזהות המפלגתית עם  ,שכוות לא אותרו תוצאות חיוביות בעיין זה. כך

שכוות המגויסים תחושה כי העירייה השלטון העירוי וקרבתם הפוליטית אליו, לפעילי ועדי ה

הוא מוה מספר סיבות להשפעתה  ).2001גלבוע, ( איה עית ואיה מגיבה לפעילותם הפוליטית

לארגוים החיובית של ההשתתפות בארגוים קהילתיים על התחושה ביחס להיעות העירייה: 

וקרטי; ביכולתם לקוט הקהילתיים היכולת לקוט במגוון דפוסי פעילות אפשריים במשטר הדמ

בפעילות ארוכת טווח תוך מסוגלות להטרדת השלטון ושמירת ושאים על סדר היום הציבורי; 

לגיוס אהדת  –ביכולתם להביא לתהודה תקשורתית רבה על ידי קיום הפגות, כסים ואירועים 

יום הציבור ויצירת לחץ על השלטון המקומי האלץ להתייחס לפעילות; ביכולתם להוות א

אלקטורלי על השלטון המקומי בעודם יכולים להציע אלטרטיבה לשלטון. משום כך ועל פי 

גתית וטה לעודד פייה ישירה לעירייה; מסקת מחקרו של גלבוע, מעורבות בפעילות מפל

מהווה תמריץ חזק להשתתפות ישירה; ספציפי כלשהו  מעורבות בפעילות מפלגתית הכוללת צורך

בפעילות מפלגתית מטרלת את השפעת ההשתייכות המעמדית על הטייה לקוט מעורבות גבוהה 

גבוה -בדפוס ההשתתפות הישירה; בשכוות חזקות בעלות אוכלוסייה המשתייכת למעמד הביוי

 תהיה טייה להתארגות תושבים להשתתפות קולקטיבית עצמאית בפוליטיקה העירוית;

. לושא זה עולה מן המחקר, עות ועד שכוה עצמאיבאמצ לבשכוות חדשות תהיה טייה לפעו
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שבעת שתושבי שכוות מבוססות מקיימים השתתפות בפוליטיקה העירוית באמצעות ארגוים 

חזקה ביחס להיעות העירייה חיובית קהילתיים, יתן יהיה לצפות כי תהיה להם תחושה 

   ).2001גלבוע, ( לפיותיהם אליה

  - " הפוליטיקה החדשה"כי יתן היה לצפות כי חדירת דפוסי  סיכום ממצאיו מבהיר גלבועל

כפי שהוגדרה על ידי  ,המאופיית בעלייה בהשתתפות התושבים בפוליטיקה הארצית והמקומית

תלווה ברמות גבוהות של השתתפות עצמאית של תושבים, אשר לדברי חוקרים אחרים  -  יעל ישי

. אולם, 5אה לדמוקרטיזציה של השלטון העירוימבישמהווה את הביטוי לחברה אזרחית מפותחת 

מסקות מחקרו מעידות על כך שבערים המאופייות במעורבות גבוהה של התושבים בפעילות 

מפלגתית, חדירת דפוסי הפוליטיקה החדשה היה חלקית בלבד והיא איה תורמת להתפתחותה 

של ארגוי שכוות המזוהים  של חברה אזרחית. לעיין זה הוא מציג תפיסה לפיה מסורת ארוכה

. מדכאת את התפתחותה של החברה העירוית האזרחית ,עם השלטון והמגויסים למטרותיו

חוקרים רבים מתארים היווצרות של חברה אזרחית כתהליך של התארגות  ,לדבריו זאת, לעומת

סדת תושבים להשתתפות פוליטית במסגרת קבוצות הפועלות עצמאית מהמערכת העירוית הממו

מציג טעה מחקרית לפיה פעילות הארגוים הקהילתיים העצמאיים היא תאי להיווצרותה הוא ו

   ).2001גלבוע, ( של הדמוקרטיה העירוית

עוד בוגע לושא ההשתתפות הפוליטית, לא יתן בימי עריכת מחקר זה שלא להתייחס למדיה 

החדשה (רשת האיטרט, רשתות חברתיות ועוד) ככלי חשוב המקל על ההשתתפות, ולו רק בשל 

השתתפות חקרו את ה קרן וחגי כץ-הילה יוגב הקלה והוחה שהיא מאפשרת.הזמיה, הגישות 

עם חברה אזרחית חזקה, פעילה וכן עם  "כהשתתפות הקשורה, ם בישראלחברתית של צעיריה
עיסוק בפעילות חברתית מעודד צעירים להיות בוגרים מעורבים ופעילים לדעתם,  ."דמוקרטיה

תאפשר להם ללמוד דרך חוויות של מעורבות חברתית או פוליטית בקבוצה משככל בחברה, 

 בחו לצד קבוצה מבוגרתש 26-31- ו 11-21רות: שתי קבוצות גיל צעי דגמומחקר ל מקומית.

לזהות הבדלים וצעירים  ם שלומעלה. מטרת המחקר הייתה ללמוד על השתתפות 36, בי יותר

. פוליטית פחות בהכרח מעורבים אים לדבריהם, צעיריםבדפוסי ההשתתפות בין קבוצות הגיל. 

 חלק לקחת באופן מובהק ממבוגרים פחות וטים צעירים כי מראים מחקרם ממצאי, זאת עם

 הצבעה ,הארציות בבחירות הצבעה כמו" קלאסית" פוליטית השתתפות על המות בפעולות

 ).2013קרן וכץ, -במפלגה (יוגב וחברות מקומיות בבחירות

יום לרשות כמעורבות חברתית העומדות  על צורות חדשות שלאחדים בוסף, הצביעו חוקרים 

שלה לצורות חדשות של השתתפות,  תפות משתה מהביטויים הקלאסייםהשת" ןהצעירים, לפיה
כיום רשת האיטרט  מזמת קרן וכץ,- יוגב. לדעתם של "בייחוד בכל הוגע להשתתפות פוליטית

ללמוד על  ;בפעילותומגוון של אפשרויות לאשים לקחת חלק בקהילות, ברשתות חברתיות 

עשה  לאור זאת, .אפשרויות חדשות להשתתפות הרשתולהביע עמדות, וכך יוצרת  ושאים שוים

חדש, כזה שישקף הן את  לתת ביטוי למורכבות הקיימת במציאות, ולבות כלי םיסיון במחקר

ן פעולות המשקפות הההשתתפות במוביה הקלאסיים, הן את ההשתתפות במוביה החדשים, ו

 לדעתם, ,השתתפות תוכל ו שלהשתתפות חברתית המתבצעות ברשת ומחוצה לה. הגדרה רחבה כז

היא  לקדם את ההבה האם צעירים אכן פחות מעורבים או שפשוט צורת המעורבות שלהם

   ).2013קרן וכץ, - (יוגב אחרת, כזו שאיה באה לידי ביטוי במדידה של צורות השתתפות קלאסיות



33  
 

תתפות של ההש ת מידתתמוה מורכבת ביסיון להשיב על שאל מציבקרן וכץ - של יוגב מחקרם

 האיטרט השתתפות פוליטית ברשתבהשתתפות פוליטית בפועל וב . בהשתתפות פוליטית,צעירים

למרות שאין הבדלים  ראה כי לדברי עורכי המחקרלא מצאו הבדלים בין קבוצות הגיל. 

ההשתתפות עם  , בהשתתפות פוליטית בפועל קיימת מגמה מתוה של עלייה בשיעורלכך מובהקים

 צאים מחזקים את הטעותממה. ברשת האיטרטהגיל, אך מגמה זו איה קיימת בהשתתפות 

 על כך שצעירים אים בהכרח תעידשמדידת השתתפות הכוללת את הדרכים החדשות להשתתף 

מראים כי צעירים וטים פחות ממבוגרים  זהמעורבים פחות פוליטית. עם זאת, ממצאי מחקר 

לקחת חלק בפעולות המות על השתתפות פוליטית "קלאסית" כמו הצבעה  מובהק באופן

  ).2013קרן וכץ, -(יוגב הצבעה בבחירות מקומיות וחברות במפלגה בבחירות הארציות,

איתי גלבוע טוען שבשות השישים חלה עלייה ברמות ההשתתפות של תושבים בפוליטיקה 

ת לדעתו, ביטאה את התחזקותה של הזירה העירוית. הדמוקרטיזציה של הפוליטיקה העירוי

העירוית לעומת הזירה הארצית. שיוי בולט היה לדבריו בתחום סדרי העדיפויות ורצום של 

התושבים להשפיע על איכות חייהם בעיקר בשכוות מגוריהם. ההתייחסות לדמוקרטיה העירוית 

 ,והן בהיבט האקדמי ,המקומי באמצעות רפורמות בשלטון ,צברה לכן תאוצה, הן בהיבט הפוליטי

באמצעות מחקרים אמפיריים שצמחו בשות השבעים כשדה מחקר עצמאי שהתמקד בבחית 

  ).2001גלבוע, (ההיבטים השוים של השתתפות תושבים בפוליטיקה העירוית 

גלבוע מוה חמישה תהליכים חברתיים ופוליטיים שהתרחשו בעיקר בערים שוות בארצות 

פעילות תועות חברתיות  -  1לטעתו להתפתחותה של הדמוקרטיה העירוית: הברית, שתרמו 

בשות השישים שהתארגו לפעילות הכוללת אלימות בהתבסס על כך שהחברה העירוית בארה"ב 

אלימות שביטאה מחאה כגד שיטת הדמוקרטיה  ,חוותה רמות חדשות של עוי וקיטוב חברתי

 – 2קה העירוית בעיצוב המדייות ובקבלת ההחלטות. הייצוגית ודרישה למעורבות בפוליטי

פעילות ארגוים קהילתיים שעסקו בושאים קודתיים, בהם דיור, תשתיות ומרכזי תעסוקה 

לשעות הפאי. פעילות זו הביאה להתפתחותה של מערכת יחסי גומלין תכופים בין תושבי הערים 

ותית ככלי יעיל לוויסות התביעות לבין הרשויות העירויות ולהבת הדמוקרטיה ההשתתפ

שיויים בתרבות הפוליטית  -3ההולכות וגוברות מצד התושבים ליהול המגון הפוליטי. 

שהביאה להקמתם של ארגוים קהילתיים לטיפול בושאים  ,תחושת הקהילתיות :העירוית

מעורבותם ידית, העידה על תרבות פוליטית חדשה אשר העמיקה את יממוקדי איכות החיים המ

של התושבים בפוליטיקה. פתיחות המערכת הפוליטית וצמיחתה של תרבות אזרחית עירוית 

תמיכת השלטון  – 4חדשה תרמו רבות להאצת תהליכי הדמוקרטיזציה של הפוליטיקה העירוית. 

המרכזי בדמוקרטיזציה של הפוליטיקה העירוית. בלב "הצהרת ההזדמויות הכלכליות" 

עמדה מחויבות השלטון ) The Economic Opportunity Act(,1964בשת  שפורסמה בארה"ב

העירוי לעודד פעילות ציבורית של תושבי השכוות במסגרת קהילתית, לפיה המסגרות 

הארגויות שתוקמה בערים יאפשרו לכל התושבים המעוייים בכך, להשתתף בפעילות. כספים 

ת פדרליים הקצו לשם כך והתכית כולה והלה תחת פיקוח הממשל הפדרלי. בכך יתן היה לראו

יוזמה ממסדית חשובה לשבירת המסגרת הפוליטית העירוית המסורתית שאופייה ברמות 

שאיפה להתייעלות בתפקיד השלטון העירוי: באגליה עודד השלטון  – 5מוכות של השתתפות. 

המרכזי דמוקרטיזציה של הפוליטיקה העירוית בהחה שזו תאפשר מגון יעיל יותר ליהול 

ת. ביוזמתו בוצעה רפורמה ביחסי השלטון הארצי מול העירוי, במטרה הפוליטיקה המקומי
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להרחיב את ההשתתפות של התושבים בפוליטיקה העירוית על ידי עידוד ההשתתפות באמצעות 

הקמת ארגוים קהילתיים והעברה קבועה של מידע בוגע לתכיות עירויות לידיעת הציבור. גם 

טית העירוית, כאשר הדרג הפוליטי העירוי קיבל בצרפת בוצעה רפורמה במערכת הפולי

לאחריותו אספקת שירותים שהיו בעבר באחריות המדיה ובתמורה לכך קבע כי התושבים יוכלו 

  ).2001גלבוע, (להיות מעורבים בפוליטיקה העירוית, במסגרת של ועדות עירויות 

 וחשיבותו ,כפי שיפורט להלן ,ממכשולים ףח וההשתתפות בפוליטיקה העירוית איושא אולם, 

ים יהשתתפות זו תלויה בהתהגותם של השחקים המרכז .משמעותיתלעייו של מחקר זה, 

המשתתפים בפוליטיקה, הלא הם השלטון המקומי, הקבוצות המאורגות והתושבים הבודדים. 

צמה תגובתם להליכי הדמוקרטיזציה של הפוליטיקה העירוית קשורה לחלוקה מחדש של העו

בייהם. התהגותם יכולה להאיץ או לעכב את התפתחות הדמוקרטיה העירוית ומכאן חשיבותם 

מסד המקומי לשתף תושבים להבת התופעה. ביצועם של הליכי השיתוף תלוי בהסכמת המ

  בעיצוב המדייות הציבורית:

יתן להיח כי ככל אליטה אוליגרכית, השלטון העירוי לא יעודד את חלוקת 

ויותיו עם התושבים שמעוייים להשתתף בפוליטיקה. לכן, תכית להגברת סמכ

הדמוקרטיה העירוית חייבת לכלול מערכת של פיקוח ומעקב על השלטון 

המקומי ועבודתו, כך שבתהליך קבלת ההחלטות ישולבו ציגי הציבור הרחב 

  ).   34: 2001(גלבוע, 

הדמוקרטיה העירוית בארצות הברית כשלו כי שתכיות פדרליות לעידוד  ןטוע ג'רמי ברי

. הסיבה ת לא שיתפו פעולה עם הרעיוןות העירויוהדרגים הפוליטיים והביורוקרטיים במערכ

איבוד העוצמה שמעיקה שליטה על תהליך קבלת ההחלטות וגם מחשש ב , טמוהולטעת ,לכך

של המדייות ן ואת הביצוע רצון לחמוק ממערכות חדשות של לחצים העלולים לעכב את התכוב

ומקביעת סדרי עדיפויות שוים מאלה הרצויים לממסד השלטוי, מאידך. יותר  ,מחד ,העירוית

מכך, השלטון העירוי יעדיף תמיד שיתוף פעולה עם קבוצות איטרס היכולות להציע תמיכה 

בותם היא פוליטית מאורגת בעת בחירות, ביגוד לתושבים המשתתפים הבודדים אשר מעור

עלה לסדר היום העירוי ולכן איה טומת בחובה תגמול פוליטי שיעודד שזמית בושא קהילתי 

   ).Berry, 1993( את השלטון לתמוך בפעילותם

 ,טוען כי התגדות השלטון להשתתפות רחבה של תושבים בפוליטיקה המקומית גולדסמיתמייק 

הפעילות הגורמת להוצאות תוספת ומהחלטות ובעת מן העיכוב האפשרי הגרם לתהליך קבלת ה

כספיות מיותרות. כך, מתוך ההחה השמרית כי השלטון אמור לפעול בהתאם לעקרוות השוק 

, הרי שהשתתפות רחבה של תושבים מהווה כלי וסף של לדבריו החופשי. אם "זמן הוא כסף"

הקהילתיים ועדו לקדם את הליברלים במאבקם גד שוק פוליטי תחרותי, כאשר הארגוים 

   ).Goldsmith, 1992( האיטרסים של האליטות הליברליות בלבד

מציין כי מסורת של יחסי תלות של תושבים בשלטון המקומי באמצעות ארגוים  ם אפטרוברט 

 המגויסים למטרותיו, מועת התפתחות מערכת ורמטיבית של השתתפות עצמאית בפוליטיקה

)Putnam, 1993 .(יות מגויסות, בהן השלטון לעומתו, גורסת רבקה אברס שבמערכות עירו
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לא מתקיימים תאים ליצירת על בשכוות באמצעות ארגוים המזוהים עם מטרותיו, והמקומי פ

רשתות חברתיות המפתחות יכולת עצמאית של התושבים להשתתף בפוליטיקה העירוית. 

היגי השכוה המזוהים עם השלטון המקומי. ה, הם אישיים בין התושבים לבין מתהיחסים לדע

   ).Abers, 1998( ל פתרוןעעל סמך היכרות אישית זו לדעתה, הבעיות המתעוררות באות 

בהן גם המפלגות הפעילות בפוליטיקה המקומית, עשויות  ,קבוצות האיטרסבוסף לאלה, 

להשתתפות רחבה של תושבים. כיסת שחקים חדשים לתהליך המיקוח  תיחותלהתגד לפ

מגבילה את עוצמתן, מפצלת את מוקדי הייצוג של האיטרסים  -הסן ג'ון טוען  - הפוליטי 

 הציבוריים ואף מחלקת מחדש את משאבי הגישות והלגיטימציה שמעיק השלטון המקומי

)Hansen, 1992 .(,גישותם של המשתתפים  קבוצות אלה החוששות למעמדן וע אתסות לממ

החדשים למסדרוות השלטון המקומי ומתאימות את פעילותן כך שהיא תייצג גם את 

אברס את פעילות רבקה האיטרסים שלמעם פועלים המשתתפים החדשים. לעיין זה מתארת 

יטרסים הארגוים הקהילתיים, שבאופן מסורתי מזוהים עם השלטון המקומי ומייצגים את הא

שלו, ככאלה השולטים על ערוצי הגישות לעירייה ומועים התפתחות של תחרות פוליטית 

   ). Abers, 1998( אפשרית על ידי יוזמות מקומיות להקמת ארגוים עצמאיים

גלבוע אומר כי כיסת כוחות חדשים למעורבות הפוליטית בשלטון המקומי ביטאה שיויים 

דית יאיכות החיים והסביבה המי לשעם דגש על מודעות לושאים  בתרבות הפוליטית העירוית,

בעודו מעודד  ,של התושב. לדבריו, השלטון המרכזי היווה זרז וסף לפתיחת הפוליטיקה המקומית

עיין זה יזכה לאישוש  ).2001(גלבוע,  את השלטון המקומי לשתף תושבים בתהליך הפוליטי

  ולהרחבה בהמשך הדברים.

רמה מוכה של מעורבות תושבים במערכת מבוזרת יוצרת מודל שאפשר לכותו ש טוען רזיןערן 

ת איטרס החולשות על עמדות והוא שקבוצ לדבריו, ,״שמרי דמוקרטי״. הסיכון במודל כזה

לקידום עיייהן בלי בקרה מספקת של התושבים  ןמפתח ברשות המקומית ישתמשו בעמדותיה

של ראשי לחוק הבחירה הישירה רוזביץ, שלמה לדעת  ).2003 (רזין, או של השלטון המרכזי

שחשו  ,הייתה השפעה מכרעת על יחסי הגומלין בין ראש הרשות לתושביםהרשויות המקומיות 

בים לבין ראש הרשות והיו כלפיו תובעיים וביקורתיים יותר. ראשי שחופשיים יותר בקשר 

ולותיהם לספק את רצון התושבים במטרה הרשויות מאידך, כיווו יותר את מדייותם ופע

   ).1997(רוזביץ,  להיבחר מחדש

אומר שהתפתחות מערכת היחסים בין התושב לבין השלטון המקומי מעצימה את  אליא -בןחום 

כוחם של התושבים וגם את שכיחותן הגוברת של תגובות התגוות שוות מצד החברה האזרחית 

שחיתות ויהול כושל. ההתפתחות היא של שקיפות ארגוית לכשלים שלטויים בהם משוא פים, 

ושל ההכרה בזכות הציבור לדעת. דעתות התושב גדלה והולכת כפועל יוצא של העלייה המתמדת 

בהם גם  ,ברמת ההשכלה של האוכלוסייה וחשיפתה למקורות מידע חלופיים. אמצעי התקשורת

למקורות מידע מגווים. הדבר מאפשר האלקטרויים, מאפשרים לאזרח להיחשף באופן שוטף 

אליא, בשים -. לדבריו של בןודורש מעורבות אזרחית גוברת בהחלטות הרשות המקומית

הקרובות תגבר "הדרישה למדייות להעצמה אזרחית, אגב חיוב הרשות המקומית להיוועץ 
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 ון היישוב"בציבור בושאים הקשורים למדייות השירותים הציבוריים, רמתם ועלותם וכן לצבי

   ). 2005אליא, -(בן

  

למיסוד תהליכים של קבלת  של הדמוקרטיה ההשתתפותית יתרוותיהסקירה זו הציגה את 

החלטות במדייות הציבורית באמצעות שיתוף הציבור כמו גם את אופן ביצועם של הליכים אלה, 

מלמעלה למטה ולהיפך. הובהר שההשתתפות הפוליטית מיוחסת לאזרחים מן השורה שאים 

ית, מים על האליטה הפוליטית ושהם פועלים להבעת עמדה כלפי המערכת הפוליטית, החברת

של המביאה לידי ביטוי איטרסים אישיים וקהילתיים. הוצגו חמש רמות  - התרבותית והכלכלית 

השתתפות פוליטית וכן הבחה בין פעולות המבטאות התקרבות לשלטון לבין אלו המבטאות 

פסיבית, כאשר הראשוה מכוות אקטיבית להתרחקות ממו. הובחה ההפרדה שבין פעילות 

לא העיסוק בפעולות לת פוליטיות והשייה דה במעורבות בושאים חברתיים להשפיע על מערכו

ישירות המשפיעות על מקבלי ההחלטות. הוזכר כי שלושה גורמים משפיעים על ההשתתפות 

הפוליטית: האישיים, התרבותיים והאזרחיים וגם שהשתתפות קולקטיבית של ארגוים 

שבים ביחס להיעות חיובית של העירייה קהילתיים בשכוות העיר מחזקת את תחושה התו

   לפיותיהם.

מעודד צעירים להיות בוגרים מעורבים ופעילים  או פוליטית עיסוק בפעילות חברתיתהובהר כי 

חלק  את אפשרויות האשים לקחת רשת האיטרט מגדילה . הועלתה הסברה כיבחברה

בהשתתפות פוליטית הסברה שהועלתה  .בפעילות ולהביע עמדותובקהילות, ברשתות חברתיות 

ההשתתפות עם הגיל, אך מגמה זו איה קיימת  קיימת מגמה מתוה של עלייה בשיעור

ברשת האיטרט. במסגרת ההתייחסות לדמוקרטיה העירוית הוסבר כי חל שיוי בהשתתפות 

בולט בעשורים האחרוים בישראל בתחום סדרי העדיפויות ורצום של תושבים להשפיע על 

ת חייהם, בעיקר בשכוות מגוריהם, ושהיא צברה תאוצה בהיבט הפוליטי באמצעות איכו

מו חמישה תהליכים חברתיים ופוליטיים רפורמות שבוצעו לאור כך בשלטון המקומי. 

שהתרחשו בערים שוות בארצות הברית, שתרמו להתפתחותה של הדמוקרטיה העירוית וצוין כי  

וית איו חף ממכשולים בעודו תלוי בהתהגותם של השלטון ושא ההשתתפות בפוליטיקה העיר

המקומי, הקבוצות המאורגות והתושבים הבודדים, שתגובתם לדמוקרטיזציה של הפוליטיקה 

שתכיות פדרליות לעידוד הודגש  העירוית קשורה לחלוקה מחדש של העוצמה בייהם.

ליטיים והביורוקרטיים לא שיתפו הדמוקרטיה העירוית בארצות הברית כשלו כי הדרגים הפו

 ומייקרות מסרבלותהאיבוד עוצמה ובגלל הרצון לחמוק ממערכות חדשות לפעולה מחשש 

שהשלטון מעדיף שיתוף פעולה עם קבוצות איטרס היכולות להציע תמיכה  כןפרויקטים ו

  פוליטית מאורגת בעת בחירות. 

ילות בפוליטיקה המקומית, עשויות בהן גם המפלגות הפע ,בוסף, צוין שקבוצות האיטרס

להתגד להשתתפות של תושבים. כך, כי הם מהווים כיסת שחקים חדשים לתהליך המיקוח 

הפוליטי העלולה להגביל את עוצמתן, לפתל את מוקדי הייצוג של האיטרסים הציבוריים ולחלק 

רמה ש רכהמחדש את משאבי הגישות והלגיטימציה שמעיק השלטון המקומי. הובאה ההע

ת איטרס החולשות ושקבוצ עלולה להביא לידי כךמוכה של מעורבות תושבים במערכת מבוזרת 
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בקרה מספקת.  ללאלקידום עיייהן  ןבעמדותיה השתמשתעל עמדות מפתח ברשות המקומית 

חוק הבחירה הישירה על יחסי הגומלין בין ראש הרשות לתושבים הודגשה ההשפעה המכרעת של 

של ראשי הרשויות את מדייותם  דבר ששיה ,תובעיים וביקורתיים יותרבשל כך,  ,כלפיושהפכו 

הובהר שהתפתחות מערכת היחסים בין  רצון התושבים במטרה להיבחר מחדש. לטובת סיפוק

התושב לבין השלטון המקומי הביאה להגברת השקיפות הארגוית הממסדית ולהכרה גוברת  

ם אלה הים קודות התייחסות חשובות לעייו של מחקר זה ויהוו ושאיבזכות הציבור לדעת. 

  בסיס ליהולו וליתוח תוצאותיו.  

  

  הליכים של שיתוף ציבור

בעוד ההשתתפות הפוליטית משמעה מעורבותם של תושבים בעשה במרחב הפוליטי באופן כללי: 

ת והתגדויות ברבדים הצבעה במערכות הבחירות, השתייכות מפלגתית פעילה, השתתפות בהפגו

שוים להחלטות שהתקבלו או אלו הצפות ואף יסיון להשפיע על מקבלי ההחלטות בדרכים 

הרי ששיתוף הציבור בקבלת החלטות שלטויות מכוון בעיקר להליכים  –קובציואליות ואחרות 

רק. פרי יוזמתם של בחרי הציבור המבקשים לשאוב מדעתם של התושבים על ושאים שעל הפ

השתתפות ושיתוף. ההשתתפות  –בשי דפוסים כמתאפיית  אזרחות עירויתרואה  עמי הימיין 

היא תהליך מלמטה למעלה, שבו אזרחים מוכים להשקיע מזמם למען מטרות ציבוריות, ואילו 

השיתוף הוא פעולה שלטוית הבאה מלמעלה למטה ומדדת בכלים שהשלטון מעיק לאזרחים 

על פי זה יתן  ).2008הימיין, ( לקחת חלק בפוליטיקה המקומית פשרים להםהמא ולקהילות

כזו שהיוזמה לקיומה ולדת בקרב  –להבחין בהשתתפות הפוליטית כפעולה מלמטה למעלה 

התושבים עצמם; ובשיתוף הציבור כפעולה מלמעלה למטה, כזו שהיוזמה לקיומה  מופעלת על ידי 

הבחרים השלטויים. לאור העובדה כי מחקר זה ממוקד  מקבלי ההחלטות הממסדיים, הלא הם

בושא שיתוף הציבור בקבלת החלטות שלטויות, אך טבעי לחדד יותר את הושא, על יתרוותיו 

  וחסרוותיו האפשריים.

הליכי שיתוף הציבור בקבלת החלטות שלטויות תופסים תאוצה הולכת וגוברת בארץ ובעולם, 

. דודי שלום טוען שהם תופסים מקום מרכזי בהתפתחותה של כפי שיפורט בהמשך הדברים

ועדו למימוש רצום וצורכיהם של תושבים תוך כדי יצול והדמוקרטיה ובמהל המודרי, 

יכולותיהם והתשומות שהם עשויים לתרום לתהליכים הקובעים את גורלם. לדבריו, השיטות 

לת החלטות, מבהירות את חשיבותם של הדמוקרטיות השוות, המעודדות את שיתוף הציבור בקב

הליכי שיתוף הציבור כאמצעים להיעות לרצוותיו ולהגיע לקביעת מדייות מוסכמת ורחבה ככל 

הגדרות לא מעטות קיימות בספרות להליכי שיתוף הציבור, אך ראה ש:  ).2011(שלום,  האפשר

הקבוצות, האיטרסים, "שיתוף הציבור משמעו המעורבות בתהליך התכון של כל הפרטים, 
, מכילה ומסבירה את עיקרי הארגוים והקהילות אשר עשויים להיות מושפעים מתוצאתו"

   ). 2008(פורטן ושדות,  הדברים באופן היר

מתארות את שיתוף התושבים כאסטרטגיה המכוות להגביר את ואריאלה ורסקי ילי שחורי 

ות של ארגוים ממשלתיים. לדעתן, אסטרטגיה מעורבותם של התושבים בתכון וביישום התוכי

זו מיחה שעל האזרחים לקחת חלק פעיל בממשל וכי על הממשל לשתף את האזרחים בעייים 
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להם. ההחה לדעתן היא, שהשתתפות עשויה להועיל לארגוים  ותציבוריים שתוצאותיהם וגע

ספקת מידע, בזיהוי עמדות ולאזרחים כאחד. התרומה לארגוים הממשלתיים טמוה באיסוף ובא

ודעות, בהעלאת רעיוות חדשים ובעיצוב תמיכה ציבורית. בוסף, ההשתתפות  מערבת את אלה 

שבדרך כלל לא משתתפים בפתרון תהליכים פוליטיים. לתושבים ולארגוים המייצגים אותם, 

 לטויותמאפשרת ההשתתפות לזכות בייצוג, להפעיל זכויות פוליטיות ולהשפיע על החלטות ש

   ). 1999(ורסקי ושחורי, 

  מושגים של שיתוף

 כווה מתוך לאדם אחר עושה שאדם אחד מגדירות שיתוף כפעולה אלישבע סדן וארזה צ'רצ'מן

. משותפת בפעילות חלק טילת היא השתתפות, לדעתן, .מסוים בתחום תרומה לידי להביאו

, בעיר ובמדיה תושבת או תושב ככל מוגדר הציבור. הצדדים השוים בין שוויוי יחס איה שותפות

 וגופים עיין בעלי קבוצות, עמותות, פעולה ועדי, בארגוים קהילתיים וכלה פרטיים באשים החל

 באזור שגרים מי הם תושבים לדבריהן,. ספציפיים בושאים עיין המייצגים בעלי שלטויים-חוץ

 תהליך. להם המשותף המכה הוא גוריםהמ שאזור באשים מדובר לא תמיד בשיתוף אך, מסוים

 הציבור שיתוף. מטרה להשגת, תוות חלופות מבין בחירה של תהליך החלטות הוא קבלת

 לרשות, לרשות הפרט הוגעות בהחלטות של אשים שיתוף בתהליך קבלת החלטות לכן, מבטא

   ).2003(סדן וצ'רצ'מן,  הציבורית ולרשות הקבוצה

 אותם ,החלטות קבלת של שוים מודלים קיימים. מדייות לממש הדרך היה החלטות קבלת

 שיטתית לבחיה ושואף חלופות בין בחירה על המבוסס – הרציואלי המודל דרי: דוד סוקר

 להיצמד השואף – המוגבלת הרציואליות מודל חלופה; כל של התוצאות האפשריות של וזהירה

 המבטיחות בחלופות להסתפק אלץ הוא המוגבלת יכולתו בשל אך, המודל הרציואלי להחיות

קטים  צעדים של סדרה בקיטת הדוגל – התוספתי השיוי מודל התועלת; פחות ממקסימום

 כוללת ולהתחיל מדייות לקוט במקום, ותיקון למידה תהליך כדי תוך חדשה מדייות שייבו

 ערכים וקריטריוים של הבהרה על המבוסס – האופטימאלי המודל מבראשית; ואחרון, הכול

עקרוית  והחלטה של החלופות טיבן של הערכה, חדשות חלופות וחיפוש החלופות זיהוי, להחלטה

   ). 1996(דרי,  חידוש אסטרטגיה של לבין מיימאלי סיכון של אסטרטגיה בין

 הזכות אדם לכל לפיו הבסיסי העיקרון על שען הדמוקרטי שהרעיון טוען שבעוד אירויג ג'יס 

 על בלבד מזערי ליצול יתת זו זכות שבפועל הרי, רווחתו על המשפיעות חלק בהחלטות ליטול

 מעיקה לו לא אך בציגים לבחור לאזרח מאפשרת זו זכות. הכלליות בבחירות ידי ההשתתפות

 הציג על ידי מתקבלות לא רבות הכרעות, למעשה. הכרעותיהם על להשפיע אפקטיביות יכולות

 פי על עזרים מדייות קובעי .יועצים או פקידים בהם, כך לשם מיה שהוא מי ידי על אלא, רהבח

 מוטעות להערכות גד משקל בין השאר לשמש בכוחם שיש יועצים, מומחים של בצוות רוב

 את, מדי תכופות לעתים, עצמה על וטלת קבוצת היועצים, אולם. ההחלטות קובעי של ולמשגים

 להתייצב הצורך מפי עצמו על להגן המהיג מאמצי את שהיא מאדירה תוך והמגן הסוכך תפקיד

 שעל, המשפטיים היועצים למשל הם לכך דוגמה ).1980(ג'יס,  עימות קשות ובלתי עובדות מול

אך , גיסא מחד חוקיים בלתי ממעשים להימע מת על להישען ההחלטות מקבלי עצותיהם והגים

 גם להבין כי כדי זה לדיון רלווטי הושא. גיסא מאידך מסוימות פעולות" להכשיר" מת על גם

  .כוה להחלטת מדייות בהכרח מביא הדבר אין, מומחים ביועצים עזרים המדייות קובעי אם
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 הם אותו המידע ארזה צ'רצ'מן מתייחסת לעיין היועצים והמומחים וטועת שבבסיסו מצוי

 חלקו. מאליו מובן ואיו מורכב היו החלטות לדבריה, לקבלתהחוץ  המידע מן חלק. מספקים

 לגמרי איו שהמידע לכך ערים להיות לטעתה, חשוב .מומחים באמצעות לציבור מגיע

 לשים לדעתה, יש. אותו והמעבירים המעבדים, של המייצרים לפרשותם תון ושהוא אובייקטיבי

 כיוון. מומחים שאים למי גם הירים שיהיו באופן השפה והיסוח את לפשט יש. המידע לשפת לב

 זכאי – מקצועי רק ולא – ופוליטי אידיאולוגי, ערכי בסיס על הציבוריות מתקבלות שההחלטות

 וסוגיה סוגיה בכל ההחלטות קבלת מתהליך חלק וברור ולהיות אמין לקבל מידע הציבור

   ).1988(צ'רצ'מן, 

 בתהליך הפיה אבן האזרחים הוא שיתוף לטעתו, לעיין קבלת המידע מתייחס גם פרק פישר.

 העיקרון היו לדעתו, הובע מדמוקרטיה וורמטיבי בסיסי עיין. דמוקרטית פוליטיקה של

 ואף הזכות דמוקרטי במשטר לאזרחים .ציבורה הסכמת את לשקף אמורות ממסדיות שהחלטות

 מדייות לגבי גם מידע ולקבל ציבוריות בקביעת החלטות משמעותי באופן להשתתף המחויבות

גם , יותר טוב של פישר למידע בריולד יתרום האזרחים שיתוף ).Fischer, 2003( פשוטה ממשלתית

 המהל לדעתו, על. לתהליך התושבים את יקרב זה בו לאופן בהירות באשר חוסר קיים אם

 בין שיתופית יותר יחסים במערכת. דמוקרטית להסכמה את הציבור ולהדריך ללמד הציבורי

 עולה לטעתו זאת, עם. חלופות ולאתר לדבריו להעלות יהיה יתן, לבין התושבים בחרי הציבור

 מהווה מטה שאיו האזרחים, שיתוף שיתוף להרחבת לקרוא מציאותי זה כמה יהיה עד השאלה,

 עיין בעלי של למוע השפעות כדי בו אין וגם והכלכליות החברתיות הבעיות כל את שיפתור קסם

 על מידע מבחית הן, בפי הציבור יותר חשפים בכך שהדברים הוא בשיתוף לדבריו, היתרון. וכוח

   השוים (שם). המקצוע מבעלי ,הדיוים במהלך סופגים שהם הידע מבחית והן העשה

, ההחלטות קבלת בתהליך דמוקרטיות שאין ממש דמוקרטיות במדיות יםד וודהאוס לידבלום

 המורכבות את יםמדגיש םה. ןבהחלטותיה לביטוי אים באים הציבור רוב של האיטרסים באשר

האדם  בי של השכליות ביכולות בסיסי פער קיים כי יםהחברתית ומציי הלא קטה של המציאות

    ).Lindblom & Woodhouse, 1993( הבעיות המדייות מורכבות וכח

 רבדים ורמות של שיתוף

אזרחים בתהליכי קבלת החלטות תורמים לעיצובה של המדייות השלטוית. הם הליכי שיתוף 

יכולים להתבצע ברבדים שוים וברמות שוות. הרבדים יכולים להיות השלטון המרכזי והשלטון 

המקומי, שהרי יתן לבצע הליכי שיתוף ברמה הארצית, על מת לעצב מדייות בוגע לושאים 

ושאים הקשורים לתושבי הקשורים לכלל תושבי המדיוגע לה, והליכי שיתוף ברמה המקומית, ב

יישוב זה או אחר. הרמות השוות של שיתוף וגעות לושאים עצמם המובאים לדיון. ושאים אלה 

כמו למשל הדיון על אופן השיפוץ של מרכז מסחרי או הדיון בתכוו של  ,יכולים להיות ספציפיים

ו למשל אלה של תקציב משתף בו מתקיימים דיוים לתכון חלוקת כמ ,פארק בשכוה, או רחבים

  התקציב העירוי השתי. 

דומים בחשיבותם, ראה כי המקומי היו  - זה הארצי וזה המקומי  - אף ששי הרבדים של שיתוף 

במאמר שפרסמה במכון הישראלי לדמוקרטיה. לדבריה,  אולי המעשי יותר, טועת עמי הימיין 

ן הושאים המעסיקים אותם ברמה עסיקים תושבים ברמה המקומית בדלים מהושאים המ
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הוא כי דומיטי יותר בהקשר של פוליטיקה מקומית,  לדוגמא, ושא איכות הסביבההארצית. 

תכון ותחזוקה לקויים  מוושאים ככך משום שפעמים רבות  וגע גיעה ישירה לחיי התושבים.

ם את המתגוררים סמוך למפגעים, ובעבורם ה יםחוקיות מעסיקשל ביוב ובייים ומטמות לא 

באופן מותירה הדמוקרטיה המקומית . אולוגיותיאידאשר שאלות הרבה יותר פרקטיות מ מעלים

בגלל המרחק הלא גדול בים לבין  ,אורטי אפשרויות רבות יותר להשתתפותם של האזרחיםית

שבה אפשר להל דיוים פתוחים  ,מת יותרמכיוון שמדובר במסגרת מצומצ גםמקבלי ההחלטות ו

   ). 2008(הימיין,  מבלי לפגוע פגיעה קשה ביעילות

עיין וסף הקשור לרובד המקומי של שיתוף כרובד מעשי יותר, וגע לושא האיטראקציה 

ל משער שבקרב קהילות בעלות מכה משותף כמו למשל צגג'ורג' האפשרית בין המשתתפים. 

ספציפי, גובר הסיכוי להשתתפותן בהליכים הדוים. הוא מתאר את הקהילות השתייכות ליישוב 

ככאלה המורכבות מקבוצות של אשים המצויים בפעולת גומלין בייהם. לדבריו, אשים אלה 

  ).Getzel, 1988( מקיימים קשרים ומחויבויות הובעים מהכרה או מישיבה גיאוגרפית משותפת

טועת שבתהליכים משתפים יש לראות סולם רב שלבי בו יתן לעלות בהדרגה.  שרי ארשטיין

לדבריה, יתן להציג מדרג שותפות בן שלושה שלבים, עם שאיפה לעלות מבסיסו לקצהו העליון. 

בשלב הראשון של הסולם יצב עיקרון היידוע, בו מגישים ידע ומידע החוץ לקבלת החלטות גם 

השי הוא שלב הייעוץ, בו יתת לציבור האפשרות לא רק להשתתף לציבור האזרחים. השלב 

במידע אלא גם להביע את דעתו בסוגיות רלווטיות המשפיעות על חייו. השלב השלישי והגבוה 

ביותר במדרג השותפות הוא זה בו הציבור משתתף בקביעת החלוקה התקציבית ממה גזרים 

מתייחס לכן, לשלב  (Participatory Budget)ביצוען של כלל הפעילויות. התקציב המשתף 

טועים שתקציב  ערן קליין ורון גופר). Arnstein, 1969( השלישי והגבוה ברצף השיתוף

השתתפותי מהווה גישה המשתפת באופן פעיל אזרחים בהכרעות הוגעות להקצאת משאבים 

זו לדבריהם, הופעלה כבר  ציבוריים והיוצרת לכן דמוקרטיזציה של קביעת סדרי העדיפויות. גישה

 בעיר פורטו אלגרה שבברזיל ומאז היא מופעלת שם בעשרות ערים וספות. בתהליך 1989בשת 

 פיתוח אפשרויות לבחון, המקומיים הצרכים את ללבן לאזרחים מתאפשר ושיתוף זה, העצמה

   ). 2007 (קליין וגופר, עדיפויות סדר קביעת רקע על וכחיים ביצועים של תוצאות ולהעריך

מאשר הצבעה לשם יותר לורצו צ'יי שחקר את האפשרות לקביעת סטדרט ורמטיבי חזק 

וטלות חלק  זירות שיותר הערכת איכותה הדמוקרטית של דמוקרטיה קיימת, הסיק שככל

. הדמוקרטית הלגיטימיות של רמתה עולה כך, השתתפות של גבוהות רמות בשיתוף הציבור עם

 מהפכה של כיום, למימושה ביותר המבטיחה דגמים של שיתוף ציבור היא הדרךלדבריו, הפעלת 

 כך, החברה יותר לארגון יאומץ של דמוקרטיה השתתפותית שהמודל לטעתו, ככל. דמוקרטית

   ).Cini, 2011( הדמוקרטית של האזרחות וחיזוקה יותר העשרתה תתממש

  

  שיתוף מהותי לעומת שיתוף פורמאלי

חוקרים אחדים בחו הליכים של שיתוף הציבור תוך עמידה על רמתם. "רמת שיתוף" היו סולם 

המאפיין הליכי שיתוף ומשמש לעמוד על איכותם. סולם זה מאפשר לאפיין את מידת יישום 
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כך שרמת שיתוף גבוהה משמעה מידה גבוהה של  ,הדמוקרטיה ההשתתפותית בהליך מסוים

ית, בעוד רמת שיתוף מוכה משמעה מידה מוכה של יישום יישום דמוקרטיה השתתפות

  דמוקרטיה השתתפותית בהליך. 

ארסטיין הציגה את רמת השיתוף בסולם בן שלוש דרגות: "דרגת חוסר השיתוף", בה מתקיים 

שיתוף מדומה בלבד. מטרתם האמתית של הליכים המצאים בדרגה זו איה לאפשר לאזרחים 

חלטות, אלא לאפשר לבעלי העוצמה "לחך" את המשתתפים בתהליך להשתתף בתהליך קבלת הה

או להשיג מהם תמיכה ציבורית למדייות מוגדרת שכבר קבעה; "דרגת השיתוף לכאורה" 

) שבמסגרתו יכולים המשתפים במיזם לשמוע את מקבלי Tokenismהמאופיית בשיתוף סמלי (

לוודא שדעותיהם יילקחו בחשבון ההחלטות ולהשמיע את דבריהם, בלא היכולת והעוצמה 

בתהליך קבלת ההחלטות; ודרגת ה"עוצמה האזרחית" בה המשתתפים בהליך הים בעלי יכולת 

 החלטה והכרעה בתהליכי קבלת ההחלטות ומצליחים בפועל להשפיע על עיצוב המדייות

)Arnstein, 1969 .( ה אף דרורציבור ףהמהותי לבין שיתו הציבור בין שיתוףשחידד את ההבח 

  הפורמאלי והגדירם:

השיתוף המהותי הוא זה שתוצאותיו אכן משפיעות על קבלת ההחלטות 

השלטויות לטובת התושב ואילו השיתוף הפורמאלי הוא זה שאמם מתקיים 

תחת המעטה של "שיתוף", אך ללא תוצאות ממשיות. במילים אחרות, שיתוף 

בד, ושלמעשה איו ראוי פורמאלי הוא זה העשה כ"עלה תאה" ליוזמיו בל

   .)38: 2011(דרור,  להיקרא שיתוף

, בחן כמקרה בוחן את הליכי השיתוף שבוצעו באשדוד מאז שת 2008מחקר שערך דרור בשת 

, במטרה להבין אם היו אלה שיתופים מהותיים או שמא שיתופי ציבור פורמאליים בלבד. 2003

שיתוף ציבור לשם קבלת החלטות עירויות, המחקר בחן עשרה מקרים בהם קוימו הליכים של 

תוך התבוות גם על המיעים שעמדו מאחורי קיומם של הליכי השיתוף שבחרו לצורך המחקר. 

על פי תוצאותיו, בשלושה מן המקרים הדבר עשה על פי החיות ותקות מוכתבות (הוועדה 

ירקטוריוים של החברות להקצאות קרקע, הוועדה לאיכות הסביבה ושיתוף ציגי הציבור בד

העירויות). לעומת זאת, בשבעה מקרים אחרים עשה השיתוף שלא מתוך החיות או תקות 

כלשהן (המועצה העירוית לתרבות, הפורום הכלכלי, אתרים לסיוע לפגעים בעת אסון, המאבק 

וכית והת 2025למען הקמת בית החולים בעיר, התוכית האסטרטגית להכת העיר לקראת שת 

האסטרטגית ליהול החיוך בשים הקרובות ולבסוף, התוכית לקביעת מדייות הבריאות 

   ). 2008(דרור,  העירוית)

תהליכים של שיתוף הציבור אים מחייבים את מקבלי ההחלטות. במהלך תהליכי  –חשוב להבין 

לטות מה לדעתו השיתוף, מביע הציבור את דעתו בקשר לושא מסוים וממליץ בפי מקבלי ההח

כדאי או ראוי לעשות. מקבלי ההחלטות אים חייבים לקבל את המלצת התושבים ויכולים 

לדחותה. מכאן שיתן לחשוד במקבלי החלטות בכך שהם פוים לשאול את דעתו של הציבור "רק 

  למראית עין", שלא מתוך כווה אמתית ליישם את המלצותיהם. 
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התוים מלמדים שהרוב הגדול של הליכי השיתוף יצאו אל  במקרים אשר בחו כאמור באשדוד,

הפועל שלא מתוך חובה לבצעם. שום חוק לא חייב את בחרי העיר ואת מקבלי ההחלטות 

להתחבר לפורום הציבורי למען המאבק המשותף להקמת בית חולים לעיר; איש לא אילץ את 

רמטרים מויציפאליים רבים מקבלי ההחלטות באשדוד לחשוב על תכון עתידי רב שתי בפ

ולצאת אל הציבור לשאול לדעתו באשר לכך. ושאים אלה אים זיחים או מיוריים. המדובר 

הוא בהחלטות מרכזיות ועקרויות להמשך התפתחותה של העיר בשים הקרובות, על תושביה. 

על כך מכאן יתן להסיק שהליכי שיתוף אלו לא צצו כלאחר יד. תוצאות המחקר מצביעות 

שבשמוה מתוך עשרת המקרים שבחו, שיתוף הציבור באשדוד זכה ליישום מעשי. שיתוף 

הציבור באשדוד אם כן, השפיע על קבלת ההחלטות, לא היווה בשמוים אחוז מן המקרי "עלי 

   ).2008(דרור,  תאה" ויתן לכן להגדירו כשיתוף ציבור מהותי

  

  שיתוף הציבור על פי חוקים והחיות 

בסיסו של מחקר זה יצבת השאלה הוגעת להוצאתם אל הפועל של הליכי שיתוף באופן מערכתי ב

משמע, על פי הכתבה של מדייות מוסכמת ולא רק על פי רצום או אי רצום של בחרי  ;מחייב

ם להם בלבד. לעיין זה יובהר כי לאורך השים מוהגים מיהציבור במקרים ובעיתוי המתאי

גוים המחייבים את מקבלי ההחלטות לשתף בהם את הציבור. האחד הוא בישראל שי מ

שיתופם של ציגי ציבור בוועדות שוות בשלטון המקומי והשי הוא פייה אל הציבור בוגע 

  לעייי תכון.

שיתופם של ציגי הציבור מוהג בשלטון המקומי בישראל מאז שות השבעים של המאה הקודמת 

תאם לדיי העיריות בישראל. אולם מעיון בדיים אלה עולה כי שיתופם של והם מתקיימים בה

כראה את יריית הפתיחה לשילובם של תושבים לא בחרים בוועדות  הציגי הציבור, שהיוו

שלטויות שוות לא בוצע באופן גורף, לא שוכלל ואף לא שודרג במהלך השים. להבת העיין 

ל פועלות ועדות שוות שמתפקידן להמליץ בפי מועצת הרשות יצוין כי בשלטון המקומי בישרא

בושאים מגווים. קיימות ועדות חובה וועדות רשות המוקמות על פי הצורך והרצון של כל רשות. 

ציגי הציבור מוכללים על פי ההחיות המחייבות רק בוועדת הבטיחות בדרכים, בוועדה לקידום 

רצחי טרור, בוועדת החיוך, בוועדה למאבק בגע הסמים  מעמד הילד, בוועדה להצחת זכרם של

ובוועדה לאיכות הסביבה. הם אים מוכללים בוועדות החובה האחרות, בהן למשל ועדת 

המכרזים של הרשות, ועדת הכספים, ועדת הביטחון, הוועדה לעייי ביקורת, הוועדה להחות 

   ).2011(פרייזלר,  תקיימת, ועודבמיסים, בוועדה לקליטת העלייה ביישובים בהם היא מ

מעוגן בחוק התכון בוגע לתכון עירוי, השיתוף הציבור השיתוף הפוץ בישראל על פי חוק, הוא 

הו דבר החקיקה המרכזי המסדיר את תהליכי התכון המרחבי ז .1965- התשכ"ה והבייה

הכרעות הוגעות בישראל. חוק זה כולל בחובו את המחויבות העקרוית לשתף את הציבור ב

, ההסדרים הקבועים בחוק התכון ג'ובראן-לדעתה של מאל תותרי בהליכים תכויים. עם זאת

והבייה אים מאפשרים השתתפות ראויה של האזרחים בכלל, ושל האזרחים המוחלשים בפרט, 

 משום שתהליך שיתוף הציבור מתחיל בשלב מאוחר מדי, כאשר התכון כבר זאתבהליכי תכון. 

וסף על כך, הוא מאפשר שיתוף של הציבור רק בדרך של הבעת עמדה  .מצא בשלב מתקדם
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באמצעות הגשת התגדויות לתוכיות. סיבה אחרת היא שחוק התכון והבייה בלבד,  שלילית

כלכליים ותרבותיים לצורך בחית ההשפעות של תוצאות  ,איו מביא בחשבון שיקולים חברתיים

  ).2008, ובראן'ג-תותרי( הקהילה המקומיתהתכון המרחבי על 

זהו שיתוף לאחר מעשה, ולא שיתוף בתהליך התכון עצמו. גם וקסמן ובלאדר מדגישות ש

יכולים להעלות הם לא  ;קבלת ההחלטותתהליך חלק בשום לוקחים  במקרה זה לא התושבים

הטעמים לרמת . לדעתן, להביע התגדות בטרם התקבלה ההחלטהיכולים הצעות ופתרוות ולא 

ריכוזית ההוגה היהולית הקשורים לתרבות  של אזרחים בהליכי שיתוף מצומצמתההשתתפות ה

את הידע הרלווטי כדי להיות שותפים  , במקרים רבים,בישראל ולעובדה שאזרחים חסרים

ושה תחלדעתן,  ,קבלת ההחלטות. מלבד העדרו האובייקטיבי של ידע, יש לתושבים כים שלבתהלי

סובייקטיבית שהם אים מביים בושאי התכון העירוי. תחושה זו מחזקת את מעמדם של 

פוליטיקאים מקצועיים, והם הופכים חסיים לביקורת מצד התושבים. הפוליטיקאים מצדם 

זמות אזרחיות שמגיעות מהשטח. מציאות זו וממעטים לשות את המצב ומציבים מכשולים לי

 האזרחים ולפקפוק בכווותיהם של אישי ציבור לפעול לטובת הכללמובילה לחשדות מצד 

   ). 2002בלאדר, ווקסמן (

בין עמדותיהם של ראשי ערים ביחס למהותה של שפערים ה ראה כי עיין זה הוא העומד מאחורי

ישי מצא כי ראשי ערים יעל אזרחות פעילה לבין עמדותיהם של התושבים. במחקר שערכה 

לדבריה, מציגים תמוה של אזרחות פעילה ומתארים ערוצי השתתפות פתוחים ברשות לתושבים. 

מצביע  ,הם מציירים את פרופיל התושבים כאילו הם מודעים לעשה בעירם ויוזמים. מגד

שלהם התושבים דיווחו כי ערוצי ההשתתפות אים פתוחים לפיהם והמעורבות מחקרה על כך ש

מוכה. הדבר מלמד על פער בין העמדות הערכיות שהתושבים והפוליטיקאים אוחזים בהן לבין 

בפועל. אזרחים אים מאמיים ביכולתם להשפיע על הפוליטיקה המקומית, בהעדר התהגותם 

מיומויות הדרושות לכך, ואילו ראשי ערים כוים לערב את התושבים בעיקר בצורה של שיתוף 

, הן התושבים הן . למרות זאת ועל פי הממצאיםלמעלה, ולא של השתתפות מלמטהשמכוון מ

כי זוהי הדרך  סבוריםבערכים התומכים בדמוקרטיה השתתפותית ו מחזיקיםראשי הרשויות 

משום כך ועל פי התפיסה העומדת מאחורי מחקר זה,  ).2005(ישי,  העדיפה לפעול ברמה המקומית

חשוב להטמיע מגון מערכתי אשר יכתיב את אופן קיומם של הליכי שיתוף הציבור, באופן 

  מוסדר ומחייב. 

  

  התפיסה הדליברטיבית

רעיון הדמוקרטיה ההשתתפותית קשור קשר ישיר ברעיון הייצוגיות. אם יש רצון לשתף אזרחים 

לטות, הרצון הוא לשתף את כל האזרחים. שיתוף כל האזרחים מוביל בהכרח בתהליכי קבלת הח

הרצון בחברה  בעשורים האחרוים, עם התגברותההצבעה.  -לאקט יחיד ובלעדי של השתתפות 

ה תפיס לדעתן של וקסמן ובלאדר המודרית לשתף אזרחים בתהליכי קבלת החלטות, התפתחה

 או) Deliberative Democracy(יה דליברטיבית : דמוקרטשל דמוקרטיה חדשה ורמטיבית

לדבריהן תפיסה זו מקפלת בתוכה מושג חדש של השתתפות  6.בשמה העברי "דמוקרטיה דיוית"

   ). 2002(וקסמן ובלאדר,  פוליטית המקדמת אפיקים חדשים של מעורבות אזרחית
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, על חשבון עיקרון הייצוגיות. ההתדייותרעיון הדמוקרטיה הדליברטיבית שם במרכזו את תהליך 

לתמוך בתהליך קבלת ההחלטות על ידי תוצרים של דיון ושיחה  מעוייתהדיוית דמוקרטיה ה

שאים מתאפשרים בפרקטיקות השמות במרכזן את אקט ההשתתפות, ההצבעה. "ועידת 

כאחד. היא משתפת אשים מהציבור הרחב  דיויתהאזרחים" היא טכיקה השתתפותית ו

, באמצעות קיומם של דיוים ושאיים ליכי קבלת החלטות, ועושה זאת בדרך דליברטיביתבתה

המביאים להכרת הושא, הבעת עמדות כלפיו ובחירה מומקת בין חלופות מוצעות בעייים שעל 

   סדר היום.

ורת. הוא בחן את קשוהגדירו כצורה דירה יחסית וקשה של ת הדיוידוד רייף חקר את השיח 

המכוות לעייי  להגביר את השקיפות, בדרכו זהולים העיקריים המתקיימים בשיח המכש

הציבור. את מחקרו הוא ביסס על מחקרים אחרים שעשו בפוליטיקה ובפסיכולוגיה חברתית, 

בתקשורת בקבוצות קטות ובתחומי דעת הקהל, במטרה להסביר את הקושי בקיום דיון פורה 

לדבריו של רייף, רבים מן המכשולים בדרך ליישומה של דמוקרטיה  ).Ryfe, 2005( ובעל תוצאות

דיוית, טמוים בשאלות מפתח כמו שוויון, לגיטימיות, אוטוומיה וסיבתיות. מחקרו מציע 

יישומם מפיקים לדבריו תועלת  גדולה יותר מן האיטראקציה שבשלב בחמישה מגוים ש

 כאשר גם דיון לעודד עשויים והכלה ימוס, שוויון הדיוי. הראשון הוא מגון הכללים: כללי

 על מציאות ממו; השי הוא מגון המחויבות: עיגון להימע הוא של בי האדם הראשון הדחף

אזרחיים; השלישי הוא מגון המהיגות:  וערכים לזהויות ורמטיבית מחויבות החלת ידי

 המאמצים יותר לאזרחים קשובים ,ברטוריקה העוסקים שמהיגים הדעת לדבריו, על מתקבל

 מן ההתחלה, של מדייות לתהליך השותפים הרביעי הוא מגון התיחום: אשים ת; ועמדות דיוי

 של מגוון מתוך ומתבקשים לבחור בסופו השותפים מאשר אשים בתהליך יותר משקיעים

מחודש תוך  אזרחי לחיוך מראש; החמישי הוא מגון הלמידה: קריאה מוגדרות אפשרויות

  ).Ryfe, 2005( למידת האשים לקיים הליכי דיון בפעילויות שוות ומגווות

, אותן דיויותיוזמות  של מוצלח לעיצוב קריטיים המוזכרים, לדברי רייף, הים המגוים חמשת

  . הוא רואה כתהליך היכול לייצר אזרחים מתוחכמים יותר, סובליים ופעילים פוליטית

תפתחו בעולם המערבי טכיקות של דמוקרטיה השתתפותית אשר ועדו לאפשר במשך השים ה

לאזרחים להביע את דעתם בסוגיות אלו ובכך לשתפם באופן עקיף בתהליך קבלת ההחלטות 

 ,המתבצע בקרב מקבלי ההחלטות. ההחה הבסיסית של כל השיטות המשתפות למייהן היא

בשל הצורך לשכלל את  -י וגם רצוי. ראוי ששיתוף הציבור בקבלת החלטות הוא תהליך ראו

הדמוקרטיה המודרית לכלל שיטה העית לרצוות הציבור תוך הפעלה של תהליכי 

בשל צורך מעשי, הולך וגובר, של מקבלי החלטות לבצע מדייות מוסכמת  -דמוקרטיזציה, ורצוי 

שומם של הפתרוות , ובכך להבטיח את קבלתם וייככל שרק יתן על חלקים רחבים של הציבור

   ).2003(גופר,  שייבחרו

איטרסים של הציבור אשר יכולים להיות ההשיטות המשתפות את הציבור הרחב מבחיות בין 

 יםיכול םושא הדון, לבין אלו אשר איל הוגעותמיוצגים באופן ישיר על ידי קבוצות האיטרס 

על ידי הציבור הכללי  לבוא לידי ביטוילהיות מיוצגים על ידי קבוצות האיטרס ולכן צריכים 

באמצעות אזרחים מן השורה. קבוצות האיטרס הן מגווות: ארגוים לשיוי  –באופן ישיר 
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, איגודים מקצועיים, ארגוי או ארגוי חיוךשים ארגוי איכות סביבה, , כגון ארגוי חברתי

ת איטרס ממוסדות, כגון קופות חקלאים, ארגוי חולים, ארגוים העוסקים באבטלה וכן קבוצו

  .דומיהןהחולים בתחום הבריאות, רכבת ישראל בתחום התחבורה ו

 וקל יחסית להגן על הטיעון כי יש צורך לבדוק את דעתו של הציבור בסוגיות השוות, מעבר לייצוג

על כי הארגוים הירוקים קמו על מת להגן  ,למשל ,על ידי קבוצות האיטרס. באותה מידה שטען

האיטרסים הציבוריים שהממשלה איה מסוגלת לדאוג להם, יתן לטעון כי הארגוים הירוקים 

גם הם ממוסדים, באופן יחסי, ואים מסוגלים לייצג באופן מלא את דעתו של ציבור האזרחים 

מאורגן. כך למשל, הקבוצות הירוקות בישראל תפסות כמגות על האיטרס של הציבור - הלא

ישראל. -לסלילתו של כביש חוצה העיקשת ידועה התגדותןים ירוקים ובתוך כך הרחב בושא

   סוגיה.הבמציאות, הציבור הרחב חלק בדעתו באותה 

הטכיקות השוות לשיתוף הציבור בדלות בין לבין עצמן בפרמטרים רבים, כגון מספר האזרחים 

יעת סדר היום של הדיון השותפים לתהליך (ייצוגיות); מידת השפעתם של האזרחים על קב

מקובל לשתף את  ,מידת עומקו של הדיון (דליברציה). בשוויץ למשלו(דמוקרטיות של תהליך) 

הציבור בעזרת משאלי עם הערכים אחת לכמה חודשים. בכל משאל עם מתבקש האזרח לחוות 

את דעתו על מספר שאלות השאלות ברמת הרשות המקומית, הממשלה האזורית והממשלה 

ייצוגית בכך שהיא מאפשרת לכלל הציבור לחוות את - לית. שיטה זו חשבת לדמוקרטיתארהפד

באי קיום תהליך של דיון, ושיתוף המתמצה רק בתשובות  -דעתו בושא המדובר, אך חסרוה 

 בהן משתפותו, שמות דגש על תהליך הדיון "ועידת אזרחים". פרקטיקות אחרות, בייהן לשאלות

עיין ועידת האזרחים עומד בליבו של מחקר זה ועל כן ההתמקדות בו ). 2008 (דרור, מעט אזרחים

  והרחבתו, מתבקשת.

 ןמה תקיימות שיטות אחדות לביצועם של הליכי שיתוף ציבור לשם קבלת החלטות שלטויות. אח

לחוות את  יםהאזרח א משאל העם העשה באמצעות הפצת קובץ של שאלות עליהן מתבקשיםיה

ייצוגית בכך שהיא מאפשרת לכלל הציבור -. שיטה זו חשבת לדמוקרטיתמסוים ם בעייןדעת

קיים גם פאל  .באי קיום תהליך של דיוןהוא לחוות את דעתו בושא המדובר, אך חסרוה 

המתקיים במקום כיוס רחב ידיים, לאחר הודעה על כך בכלי התקשורת. בראש הפאל האזרחים 

סר מראש חומר רקע רלווטי לדיון ומחה מקצועי האמון על יצבים אזרחים בחרים, להם מ

יהולו. במקום, אזרחים המוזמים לצפות ולהאזין בפאל ואף לשאול שאלות את משתתפיו. 

היתרון בשיטה הוא מהירות התגובה. בסופו של הדיון המתקיים, מתקבלת המלצת התושבים 

שיטה וספת עט שמוקצב ליתוח הסוגיות. לעיין שעל הפרק. החיסרון של השיטה טמון בזמן המו

לשיתוף הציבור לקבלת החלטות שלטויות היא קיומה של ועידת אזרחים המורכבת מאזרחים, 

המוזמים גם על ידי פרסומים באמצעי התקשורת, להתדב ולהשקיע מזמם לטובת קיומו של 

קבלים לידיהם את חומר התהליך. חברי הוועדה בחרים על פי קריטריוים קבועים מראש. הם מ

הרקע הרלווטי לושא עליו עליהם לדון ומתבקשים בסופו של התהליך להמציא ייר עמדה 

חברי הוועדה בחרים למקרה המפרט את מסקותיה והמלצותיה של הוועדה בושא הדון. 

המלצה, שאיה מחייבת את מקבלי  ותספציפי וכהותם מסתיימת עם הגשת מסקותיה המהוו

   ). 2008(דרור,  טותההחל
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בוועידת אזרחים יש וקיימים קופליקטים בין משתתפיה המייצגים פעמים רבות צדדים שוים 

מצביעות על תחום "ביית הקוצזוס" כדרך יעילה להתמודדות  של העיין הדון. ורסקי ושחורי 

ור וסיוע, לבין עם קופליקטים. בהקשר זה הן עושות הבדלה בין שיטות ליישוב מחלוקות כגיש

שיטות לפיתוח קוצזוס היכולות לסייע בפתרון מחלוקות ציבוריות בעלות מאפייים של ריבוי 

איטרסים מעורבים. ביית הקוצזוס, לדעתן, מדגישה את המאמץ לגיבוש קואליציות בין 

 הצדדים השוים. הקואליציות, לטעתן, מצמצמות את הקופליקטים הפוטציאליים ומביאות

אמור  את תהליך התכון והמשא ומתן לקודה שכמעט ואיה יתת ליתוק. התהליך לדבריהן

מלווה על ידי מחים המקפידים שכל האיטרסים והושאים הרלווטיים יעלו לדיון והוא  להיות

יהיו מיודעים ומודעים לאיטרסים של כל שהם מחייב שלכל המשתתפים בו יהיה מידע זהה ו

הקבוצה חוקרת את כלל האיטרסים ומסכימה על העובדות, היא יוצרת  הצדדים. כאשר

אופציות, מפתחת קריטריוים להערכה ולבחירה של אופציות ומקבלת החלטה שכולם מסכימים 

   ). 1999(ורסקי ושחורי,  אתה ומסוגלים לחיות עמה

בורה ועסקה בושא: עתיד התח 2000בישראל התקיימה ועידת האזרחים הראשוה בשת 

בעיות  –ועסקה בושא: האבטלה בישראל  2001בישראל. ועידת האזרחים השייה ערכה בשת 

בושא:  ועסקה 2002התקיימה בשת שלישית בישראל הופתרוות אפשריים. ועידת האזרחים 

ודה בושא:  2005ועידה וספת התקיימה בעיר חולון במהלך שת  השפעת האזרחים על השלטון.

מטרות ועידת האזרחים הישראלית הוגדרו על פי שי פרמטרים:  חזון ודרכי פעולה. – עיר הילדים

תה להיח על שולחן הציבוריות הישראלית יסיון מוצלח של ימטרת התהליך הי תהליך ותוכן.

מומחים המגיעים ליסוח דו"ח המלצות אחראי ומוסכם בושא התון בדרך כלל -אזרחים לא

   ). 2008(דרור,  השתתפותי-כך לקיים תהליך דמוקרטילהכרעתם של מומחים, וב

תה צירוף מוצר חדש לדיון יהי של הוועידה שעסקה בעתיד התחבורה בישראלמטרת התוכן 

הציבורי המתקיים בקרב מקבלי החלטות והציבור בושא, תוך כדי מתן תרומה ייחודית לדיון: 

של אזרחים ומקבלי החלטות, ובכך דעתם המוסכמת של אזרחים. הוועידה תתרום לידיעותיהם 

 תזין את הדיון הציבורי המתרחש. כמו כן תהווה קודת ציון, בזמן ובתוכן, בדיון הציבורי.

"מפת" הסוגיה התחבורתית עבור את לאזרחים המשתתפים הוכן מסמך רקע שועד להוות 

צות איטרס, האזרחים התקיים שימוע לקבוועידת קבוצת האזרחים. לפי פגישתו הראשוה של 

קבוצות להציג את עמדותיהן בושא. בשימוע השתתפו קבוצות כגון: החברה הובשימוע זה הוזמו 

ישראל, החברה הירושלמית לרכבת הקלה, ת"ע -להגת הטבע, אדם טבע ודין, חברת כביש חוצה

רו שבחאביבית המקבילה, הפורום למען תחבורה ציבורית ועוד. מפגשי האזרחים -החברה התל -

יסוח השאלות שיופו לפאל  ,להיכרות והגדרת ושאים והם ועדוהוחו על ידי מחים מקצועיים 

למומחים הופו שאלות כגון  הורכב מאשי אקדמיה, ממשלה וציגי קבוצות איטרס.ש ,המומחים

"דרכי מימון של פרויקטים של הסעות המוים", "החסמים המעכבים ביצוע של תכיות תחבורה, 

יישום תכית אב ארצית לתחבורה", "התועלות והעלויות הציבוריות של כביש חוצה ישראל  מוכ

והשפעותיו" ועוד. מגוון המומחים והיכולות שצברו האזרחים הובילו לדיון מעיין, שהאזרחים 

דיווחו עליו אחר כך כגורם חשוב בהבת מערך הכוחות והאיטרסים המקצועיים והפוליטיים 

התקבל וסח דו"ח המלצות שכולם היו מסוגלים  תהליךרה בישראל. בסופו של בתחום התחבו

  ).2008(דרור,  "לחיות" עמו
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של כלומר, בושא התחבורה, במקרה  -לוועידת האזרחים מטרות בשתי רמות. ברמת התוכן 

המטרה הייתה לצרף לדיון הציבורי מוצר חדש והוא דעה אזרחית,  -ועידת האזרחים הראשוה 

ת ומוסכמת. ברמת התהליך הייתה המטרה ליצור לראשוה בישראל יסיון מוצלח של מושכל

לית שאיה בעלת אפעולה בלתי פורמהייתה ל הוועידה אולם, .יויד-השתתפותי-תהליך דמוקרטי

 קחת חלקל ועדמעמד סטטוטורי כלשהו. כלומר, ועידת האזרחים ייצרה מוצר תוכן ייחודי אשר 

בדיון הציבורי הרחב בקרב מקבלי החלטות והציבור הכללי. מקבלי החלטות "אים חייבים" 

 הלי משפיעאהוא איו מחייב אותם על פי חוק. היותו של התהליך בלתי פורמכי להשתמש בו, 

תוצאותיה של ועידת האזרחים ומידת  אזרחים.ההצלחתה של ועידת  ידתבאופן ישיר על מ

לי. אועל בסיס הבת היותה הליך בלתי פורמבהן היא עמדה, המטרות שלה, הצלחתה בחו על פי 

יוית, על פי אלו, יכולה להיחשב ועידת האזרחים לפעולה מוצלחת של דמוקרטיה השתתפותית וד

, ועדת הפים של 876כפי שכך הוערך על ידי ועדת הפים של הכסת עם סיומה (פרוטוקול 

עולה כי חלק לא מבוטל מהמלצות  2000הוועדה משת  הכסת). מעיון בפרוטוקול ישיבת

לקבוע מדייות האזרחים בוגע לעתידה של התחבורה בישראל, אכן אומצו. האזרחים המליצו: 

גישה וזמיה בכל ל ולהפכהשל עדיפות ברורה בהקצאת המשאבים לתחבורה הציבורית לסוגיה 

; לקבוע עירוית-לתית, עירוית וביןלתת עדיפות עליוה לפיתוח התחבורה המסי; ימי השבוע

לפתוח את ; עירוי למשתמשים בתחבורה הציבורית-רצף שירות במרחב העירוי והביןמדייות ל

להתאים את אמצעי התחבורה הציבורית, את התשתיות ואת ; עף התחבורה הציבורית לתחרות

ביבה לשותפים בקבלת להפוך את ציגי המשרד לאיכות הס; התחות לשימוש אשים עם מוגבלות

תכון האורבי את לצמצם ברמת ה; החלטות בושאי תכון התחבורה ברמה הארצית והמקומית

אפשר גישה וחה ובטוחה לשירותים בסיסיים ברגל, באופיים להצורך בתחבורה ממועת ו

בתהליך קבלת ההחלטות ואת השפעתו  יםלעגן בחוק את שותפות האזרח; ובתחבורה הציבורית

משום האמור ראה כי וועידת האזרחים  .(שם) התכון ברמה הארצית וברמת השלטון המקומיעל 

הראשוה שהתקיימה בישראל הייתה בעלת השפעה בלתי מבוטלת במהלך השים. למעשה, כל 

הצעות האזרחים אומצו ברמה זו אחרת, למעט שתיים: פעילותה של התחבורה הציבורית בכל 

  של הליך שיתוף הציבור. ימי השבוע והעגיה בחוק 

 

  היתרון בהליכי שיתוף מוכתבים ומוגדרים

יוזמה "מלמעלה למטה"  -במקרים רבים  –פרויקטים של שיתוף אזרחים, מעצם הגדרתם, הים 

שתכליתם לעודד השתתפות "מלמטה למעלה". חשוב לזכור כי מצב זה מעלה דילמות לא מעטות 

 אזרחים, פוליטיקאים, מומחים ואף ארגוי חברה –הובעות מריבוי הצדדים המעורבים בו 

למייהם. לכל אחד מהם ציפיות ואיטרסים שוים העלולים להיות מוגדים ביחס  אזרחית

על מת לווסת בין האיטרסים השוים ולהגיע למצב בו הליכי שיתוף יתקיימו  לתכליות השיתוף.

יהיו מעוייים להשתתף בהם ויותר  או אותם אל הפועל, תושביםימשמע, מקבלי ההחלטות יוצ –

מכך, שיהיו מעוייים להשתתף בהם יותר מפעם אחת, חשוב שהליכים אלה יהיו מהותיים. 

 ותלצורך כך ועל מת לצמצם אפשרויות מיפולטיביות שוות, יש להכתיב דרכי פעולה מוגדר

  יחתור להבטחת תקיותם של ההליכים, לכלל המשתתפים בהם. ןשביצוע
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למרות העובדה כי פרויקטים של שיתוף ברמה הלאומית הים חשובים ובעלי השפעה רחבת היקף, 

כי  ,הדמוקרטיה ההשתתפותית סמכת על ההבה הטמעתה שלבמישור המקומי לצורך  הבחירה

שיתוף אזרחים בסוגיות הקרובות לביתם מעודדת את התושבים לפעול ותחושת השפעתם עשית 

. מכאן, שלפרויקטים של שיתוף יש סיכוי רב יותר להשפעה אפקטיבית ממשית ואפשרית יותר

  ולתוצאות ממשיות בעת שהם ערכים במישור המקומי.

שהופעלו בארץ ובעולם בושאים מגווים של שיתוף הציבור מודלים שוים ) אשר בחן 2008דרור (

פוליטית והחברתית תרבות האת ה התואםמודל ייחודי  להתאים לושאים שוים חשוב, כי הסיק

להבת העיין יובהר, כי למשל בישובים או בקרב קהילות . הרלווטיים למקום ולזמן קיומם

גילם של המשתתפים לשאין דוברות עברית יש להתאים את הליכי השיתוף לשפות הרלווטיות, 

הפוטציאליים להליכים, לחתכים הסוציואקוומיים ואף לזמן קיומם של הליכי השיתוף, 

בהתאם לסיבות. יחד עם זה לדבריו, פרמטרים רבים הים אויברסאליים בביית שלד ההליך 

תוך  - כפי שהופעל במדיות רבות  - השען ברובו על המודל הדי הציע מודל דרור  .עצמו

את השלבים  המודל מציג ).2008(דרור,  ממחקר מקיף שערךעולות כההתאמות המתבקשות, 

  בכל אחד מהם. יםהבעיות והחששות המתעורר השוים, בלי לחמוק מן

כי המטרה הסופית של התהליך היה החת תשומה על שולחם של מקבלי  יובהרתחילה 

ולהעשיר בדרך זו את  תושבים המתדבים ליטול חלק בהליכי השיתוףההחלטות מטעמם של 

העיר. החת היסוד הדיון הציבורי בסוגיה הבחרת.  במילים אחרות, מציאת אפיק חדש אל בחרי 

היא כי ביכולתם של אזרחים מן השורה לגבש עמדה מומקת ומושכלת בסוגיה כלשהי הוגעת 

, בתאי שייחשפו למידע הרלווטי בושא. עמדתם אמורה לשקף, מן הסתם, את ן זה או אחרלעיי

  ההכרעות שהיו מתקבלות בדיון הציבורי, אילו היה מתקיים.

ססת בעצם על כך שהשתתפות היה בחירה של הפרט. חשוב להבין השאלה מבו - למה להשתתף?

שלא כל אדם מעויין או יכול להשתתף. יש אזרחים שהושא חשוב להם, יש הרוצים להרגיש 

המחפשים בעצם ההשתתפות את  כאלהשותפים וחלק מן הקהילה, יש הרוצים לתרום ויש 

לשכוח שלשם השתתפות זקוקים לזמן פוי, לידע, למודעות  איןההוקרה ואת הכבוד. מאידך, 

לבעיה הדוה, לגישה הבסיסית המאמיה כי יתן להשפיע, למשאבים (למשל, שמישהו ישמור על 

הילדים), לכוח פשי, לביטחון עצמי ולאומץ לדבר בפי אחרים. במקרים רבים המיע לדחף 

ו. מכאן שבעיה הקרובה לאותו אדם תיצור סיכוי לפעולה היו עיין אישי החשוב לאדם ולמשפחת

טוב יותר לכך שהוא יהיה מעויין ליטול חלק בתהליך. באופן זה הוא יוכל להביא לידי ביטוי את 

  האיטרס האישי שלו או של הקרובים אליו. 

אחת הסיבות לחוסר ההשתתפות של התושבים היא חוסר האמון שלהם  -  למה לא להשתתף?

היכור  ;לשתף ובמידת המחויבות שלה להקשיב לדעותיהם הממסדית ל הרשותבכות הרצון ש

. כדי ליצור אמון יש צורך להבהיר מראש מה כפי שפורטשאזרחים חשים כלפי התהליך הפוליטי 

רוצים להשיג ומה מוכים לעשות. למשתפים אסור ליצור אשליה כאילו התושבים יוכלו להשפיע 

ן בכוותם לאפשר זאת הלכה למעשה. יש להודיע למשתתפים על ההחלטות ותוצאותיהן אם אי

מראש כי המלצותיהם תישקלה בכובד ראש, אך לא תחייבה את מקבלי ההחלטות. כאן המקום 

להדגיש כי שיתוף הציבור לא מבטיח שעמדתו של כל תושב תתקבל, אך הוא אמור להבטיח את 

  מקומו של התושב כ"שחקן" בעל זכויות במהלך התהליך.
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כיום אין חוק המחייב לשתף את הציבור בתהליכי קבלת החלטות, מלבד  - עיתוי "היציאה לדרך"

מופקדת. מגד, אין כל איסור  הדסית הזכות המוקית בחוק התכון והבייה להתגד לתוכית

חוקי לעשות כן. מכאן שהשדה פתוח ליוזמות מקומיות בתחומים שוים. על מת ליצור תהליך 

ושא שכבר הוחלט עליו של ש צורך להתחיל בו מוקדם ככל האפשר. הבאה בפי הציבור , ימהותי

להציג  חובה(גם אם לא פורמאלית), על מת לקבל את אישורו או את התגדותו, פסולה מעיקרה. 

תית ולתת להם להביע את יהמשתתפים את המטרות ואת תמות המצב האמ-בפי התושבים

  שלב של התייעצויות ועד לשלב החלטתם. עמדתם לאחר למידתה, לאחר 

תחילה יש כמובן להחליט על הכוות המערכתית לשתף את  -  תחילתו של תהליך השיתוף

שהרשות  חשובהחלטה. לצורך זה יש כמובן להעמיד משאבים כספיים אותים. הקבלת בהציבור 

שיהיה זה עובד מן אדם שמתפקידו יהיה לרכז את הושא ולטפל בו על כל היבטיו. אפשר  תמה

המיין ואפשר גם שייבחר לשם כך אדם מחוץ למערכת. אין הכרח שהאדם הבחר יהיה מומחה 

, אך רצוי מאוד שהוא יהיה בעל ידע ויכולת להעת אשים לעיין הספציפי להליך השיתוף

  להשתתף וכן בעל ידע ומיומות לאפשר דיון פתוח ושוויוי בין אשים שכוחם איו שווה.

לאחר שלב ההחלטה על הכוות לשתף אזרחים בתהליך, יש לפרסם  - חירת  המשתתפיםב

מודעות בתקשורת הכתובה והאלקטרוית בדבר העיין. המודעות תצגה בפי התושבים את 

הושא, את המטרה ותכלולה הסבר קצר על התהליך כולו. הפרסומים יזמיו תושבים המוכים 

עדת ומה ולהגיש מועמדותם להיכלל בוועידת האזרחים שתוקם כולהשקיע מזמם, להתדב למשי

בקודה זו מתעוררות שאלות אחדות הקשורות להרכבים מאוגדים של  בחר.ההוק לושא - אד

 עדי השכוותותושבים, בהם ועדי השכוות, ארגוים וולוטריים, עמותות סקטוריאליות ועוד. בו

וים חתך מיצג של אוכלוסיית השכוות בהם דוברי תושבים המהו למשל, כלל לא בטוח שמצויים

ועדי ו, מבוגרים או בעלי אמצעים. ייתכן וכל אלה כלל לא הגישו מועמדותם ולא כללים בשפות

השכוות. מכאן כי רצוי לפות לכלל התושבים ולסות ולגייס מתוכם את המוכים להירתם, 

ם לבחירת המועמדים, בהם יפורטו שיקולי לצורך העיין יש לפרסם את הקריטריוי באופן חופשי.

  הבחירה הסופיים. 

הרכבים של אוכלוסיות זהו השלב המורכב מבין כולם.  - הקריטריוים לבחירת המשתתפים

מטעם זה ברור כי בחירת המשתתפים או במילים אחרות שוות בישובים שוים אים הומוגיים. 

האם  -. ראוי לציין כי למודל מגבלות לא מעטות בחירת וועידת האזרחים, איה פשוטה כלל ועיקר

לגודלן של קבוצות משה באוכלוסייה? בעיר צריך לתת ייצוג של משתתפים בוועידה בהתאם 

שחלק מתושביה הם עולים למשל, האם קבוצה זו מחייבת ייצוג יחסי? ומה עם התפלגות העולים 

מלהשתתף בדיוים בהם מצויות עצמם? כיצד משתפים למשל אוכלוסייה חרדית שאולי תירתע 

מתאימים לצעירים ה ושאים מסוימיםחלוקה בולטת וספת היא חלוקת הגיל. ברור כי שים? 

אים חייבים להתאים לטעמם של המבוגרים יותר, ולהיפך. מכאן שיש לקחת בחשבון, כי בכל 

בוסף, פרויקטים שוים  ועידת אזרחים שלא תקום, לא יתאפשר ייצוג שווה, ההולם את כולם.

ייצוג של קבוצות ה"לא משתתפים" - של שיתוף מציחים את דפוסי ההשתתפות הקיימים: תת

אקוומי (רמת השכלה ורמת - המסורתיות ובהן אזרחים המצאים בתחתית הסולם הסוציו

" הכסה מוכים), קבוצות מיעוט, שים וקשישים. אך חשוב להבין כי בתהליך זה לא "הרוב קובע
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לפחות  יוכלו לחיותעמו  לתוצראלא מתקיים דיון והערכה של כלל העמדות, מתוך שאיפה להגיע 

   המשתתפים בתהליך. רוב

להקים צוות לא גדול, למיון המועמדים  הרשות המשתפתעל רכז פרויקט השיתוף מטעם 

זר מן יובהר שכמות המועמדים בכל הליך שיתוף תיגובחירתם בהתאם לקריטריוים המוקדמים. 

המקרה הבחן. כך למשל הליך שיתוף בוגע לושא שכותי יוכל לכלול כמות שוה של משתתפים 

והן ציגי ציבור, למען  הרשותרצוי שהצוות יכלול הן ציגים מפקידות מאשר ושא כלל יישובי. 

ל בעשרים משתתפים מכל למקרים של הליכים מקומיים יותר, ,איזון החלטותיו. על הצוות לבחור

מבטיח ריבוי  –כפי שקבע במקרים אחרים במדיות רבות  –המועמדים. מספר משתתפים כזה 

במקרים בהם ייערכו הליכי שיתוף רחבים יותר להליכים כלל דעות מחד אך גם דיון עייי מאידך. 

יישוביים וככל שכמות המועמדים לשיתוף מאפשרת זאת, חשוב לחלק לצורך הדיוים את 

צות דיון קטות שבכל קבוצה כמות המשתתפים תשאף שלא להיות גדולה המשתתפים לקבו

על פי הושא כאמור ייבחו של המשתתפים הקריטריוים לבחירתם מעשרים משתתפים בה. 

לושאים מסוימים יתן לבחור בבעלי מקצוע רלווטיים מקרב הבחר לצורך השיתוף. כך למשל, 

  . המועמדים להליכים

דה יוצגו כל התוים הרלווטיים מטעם יבפי הווע -  דה הבחרתיי הוועלמידת הושא על יד

דה יות הווערשבשקיפות מקסימאלית. בוסף, יועמד ל –, הקשורים לושא הרשות הממסדית

הבחרת התקציב לביצוע הפעילות, לצד תקציב וסף ליועצים שייבחרו על ידה. יועצים אלה 

דה המשתתפת. כך רצוי, שמא העמדת יועצים יהוועחברי  של םיכולים להיות מכל תחום לפי הבת

  תיתפס כהעמדת "יועצים מטעם" במטרה להטות את בחירתם. הרשות עצמהעל ידי 

. הרשותבהן ישתתף גם רכז הפרויקט מטעם לפי הצורך דה הבחרת תקיים ישיבות יהווע

שיח בין כלל המשתתפים. לאחר קריאת חומר העזר שהוצג - השתתפותו חשובה כאמור ליווט הדו

, לאחר התייעצות עם אזרחים וספים ועם המומחים שבחרה וכן לאחר קיום הרשותבפיה על ידי 

דה מסמך מסכם המהווה את הצעתם הממוקדת ידיוים להחלפת דעות המשתתפים, תכתוב הווע

לפרסם ברבים  הרשות המשתפתבזמן. על  לעיין הושא הבחר. התהליך כולו צריך להיות תחום

דה, על חשבוה. הדבר יבטיח אמיות התהליך וימע יסיוות לטיוח מצדם של יאת החלטות הווע

לטעמם. המקבלי ההחלטות, במקרים בהם המלצתם של האזרחים אי  

ים. האזרחדת יועלטובת  -  רשותבמימון ה -אמצעי וסף לייעול העיין היא העמדת אתר איטרט 

באמצעותו יוכלו חברי הוועידה לתקשר עם אזרחים וספים בעיין הדון, להל פורומים ודו שיח 

עם תושבים רבים בטרם קבלת החלטתם וגם לקבל מהם משוב ורעיוות. אמצעי זה יכול להעשיר 

ממשית את דעתם של חברי הוועידה ולהקל עליהם את החלטתם. חשוב להדגיש כי לעיין זה, 

ל הפוים לחברי הוועידה באמצעות האתר תהיה בגדר המלצה בלבד והיא לא תחייב את דעתם ש

חבריה. כלומר, לא יתקיים כאן שלב של משאל מחייב, בדיוק כפי שהמלצות של הוועידה לא 

, בו ממסדיאתר יהיה חלק מאתר האיטרט הה. ברשות המשתפתתחייבה את מקבלי ההחלטות 

 ם.ושכתובתו ידועה ומוכרת לתושבי –שוים, לוחות הגולשים  רב בתחומים רשמימצוי מידע 

בשפות שוות, לוחותם גם אתר האיטרט יאפשר דו שיח בין חברי הוועידה לבין יתר התושבים 

. כל אלה יתרמו לחברי הוועידה ללמוד היטב את הושא מי שהעברית איה שגורה בפיהםשל 

, הם ילמדו על האפשרויות ועל הרשות הממסדיתא של מזוויות שוות. הם יביו את קודת המוצ
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המגבלות מפי המומחים, הם יטו אוזן לרצום של התושבים האחרים על חתכיהם השוים 

  הם יעמיקו את ידיעתם בתחום הבחר. –ובקיצור 

התהליך כולו מכוון להגשת ההמלצות והמסקות. על הוועדה הבחרת  -  כתיבת ייר העמדה

ה המפרט את המלצותיה, כמשתקפות מן הדיוים. זהו מסמך שכתב על ידי להכין ייר עמד

האזרחים ולא על ידי מומחים, ובכך ייחודו. הוא מבוסס על למידה ועל חתירה להסכמות בין 

המשתתפים ורצוי שהמלצותיו תבאה בחשבון שיקולי עלות והיתכות, על מת שהן תוכלה 

ם אחרות, רצוי שהוועדה תציג בהמלצותיה פתרוות לשמש ולתרום למקבלי ההחלטות. במילי

ייר העמדה במועד הדרש.  –ישימים, תוך התחשבות מקסימאלית בשלל השחקים שבזירה 

  יפורסם ברבים על ידי הרשות הממסדית.

משתקבל ייר העמדה של הוועדה ופורסם ברבים, על מקבלי  - אימוץ או דחיית ההמלצות 

ההחלטות ללמוד היטב את תוכו ולשקול את היבטיו. אם יתברר להם כי המלצתם של חברי 

ועידת התושבים משקפת איטרסים, טעמים ורצוות העלולים לפגוע במי שאים מיוצגים בה, הם 

היה פומבי. ילצת התושבים מצד הרשות, שהמעה להמ חובהיהיו רשאים לדחותן. בכל מקרה, 

תישען על  התושבים המלצת בעוד לא יהיה משמעותיה יהסיכוי לדחי לעיין זה יתן להיח כי

דעות רבות, מלומדות ומומקות יותר, מן ההחלטות שתתקבלה בלעדיהן, על ידי קומץ של 

וץ ההחלטות והן בכל מקרה, הן לאימ .הממסדייםמחליטים מן הדרג הפוליטי והפקידותי 

  לדחייתן חובה על הרשות המשתפת לבצע פרסום ברבים, מומק היטב.

למרות ההיגיון שבדחיית ההמלצות במקרים בהן הן לא תשקפה את דעת הרוב  - מיסוד התהליך

ים, הרי שטמומקבלי  עבורבכך בעיה  האו את הערכים של מקבלי ההחלטות בדרגים השו

לאחר השקעתם של חברי  - ההתגדות וההתמרמרות הצפויים . הבעיה ובעת מן הההחלטות

לא רק מצדם אלא מצד אזרחים רבים וספים העלולים לחשוב כי כל התהליך לא היה  -הוועידה 

על מת לשדר רצון לשיתוף כשאין כזה ממש.  הרשות המשתפתאלא "תרגיל" של יחסי ציבור מצד 

במתקפה עם סיפור שכזה, שהרי  כולה לצאתישהתקשורת  בסבירות המתבקשת בוסף, יש להיח

לא תמיד היא תבחן את הרציול שמאחורי הדחייה אלא תעדיף לבטח לגח את מקבלי ההחלטות 

ואולם למרות האמור, ימוק משכע . התושביםכמי שלא מוכים לקבל את דעת הרוב, הלא הם 

ות, בהם הפוליטיקאים, לדימוים של מקבלי ההחלט םתרול דווקאלדחיית הצעות תושבים יכול 

  . ולדאגתם לאיטרס הכלליבשל מוכותם לשקיפות 

הוא שלכולם ברור מה צריך  והמתבצע על פי כללים והחיות מוכתבות היתרון של תהליך ממוסד

במקרים לקרות, והשיתוף איו תלוי בשיקול דעתם הבלעדי של מקבלי ההחלטות, העלול להיות 

בעיקרון השיתוף מצד הוגעים בדבר,  רוב-תמיכתזה, אם אין עייי. יחד עם  בלתי מסוימים

  לא יעזור כי תמיד תמצאה הדרכים לעקיפת ההחיות הממוסדות. ההליכים מיסוד 

בעיה וספת היא הקושי בקביעת הקריטריוים, שהרי כל מקרה שוה ממשהו וקביעתם מראש 

ד מוכתב של הליכי שיתוף הציבור למרות האמור, מיסועלולה למוע גמישות והתאמה לסיבות. 

 מחויבות עקרוית ומעשית, הכוללת הקצבת משאבים של זמן, כסף וכוח אדם מתאים.משמעו 

החת היסוד להטמעת הליכי שיתוף באופן מערכתי מחייב בשלטון המקומי בישראל היא, 
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ת שהשיטה הממוסדת והמוכתבת תחייב את ביצועם של השלבים השוים אשר יבטיחו שקיפו

  מצד מפעיליה.    

  

סקירה זו הקיפה את המושגים הבסיסיים להבתו של ושא מחקר זה, לצד התייחסויות וספות 

, ברמות שוות. צוין כי הליכים של שיתוף הציבור תופסים אפשריים המבהירות מגוי ביצוע

המכוות מקום מרכזי בהתפתחותה של הדמוקרטיה ובמהל המודרי, ומהווים אסטרטגיה 

להגביר את מעורבותם של התושבים בתכון וביישום תכיות של ארגוים ממשלתיים. עוד צוין כי 

לרשות  הוגעות בהחלטות של אשים שיתוף בתהליך קבלת ההחלטות מבטא הציבור שיתוף

הציבורית והוצגו מודלים שוים לקבלת החלטות. הובהר כי  ולרשות הקבוצה לרשות, הפרט

גם משום  ,החלטה כוה לא בהכרח מולידה, מומחים על יועצים המדייות קובעי להישעותם ש

 אים אלה האחרוים אים תמיד לגמרי אובייקטיביים. מגד הובהר, שאמם הליכי שיתוףש

למוע  כדי הםב אין וגם ,והכלכליות החברתיות הבעיות כל את שיפתור קסם מהווים מטה

 מבחית הן, בפי הציבור יותר חשפים בכך שהדברים הוא יתרום .וכוח עיין בעלי של השפעות

  השוים.  המקצוע מבעלי ,הדיוים במהלך סופגים שציגיו הידע מבחית והן העשה על מידע

תכון  מוושאים כוהוסבר כי האחרון מעשי יותר כי  ,זה הארצי וזה המקומי ,צויו רבדי השיתוף

ייאת המתגוררים סמוך למפגעים, ובעבורם הן שאלות  יםים מעסיקותחזוקה לקויים של ביוב וב

. עוד צוין שהליכי שיתוף הם מעשיים יותר במישור אולוגיותיאידאשר הרבה יותר פרקטיות מ

מכיוון  גםמקבלי ההחלטות, ואל  קרבתם הפיזית והגיאוגרפית של התושביםבגלל  המקומי גם

שבה אפשר להל דיוים פתוחים  משותף של אשים בעלי מכה שמדובר במסגרת מצומצמת

ויעילים. צוין הסולם בן שלושת השלבים המתארים את רמות השיתוף, משלב היידוע הבסיסי 

וטלות חלק  זירות שיותר ואף צוין שככל ,יותר ועד לשלב של התקציב המשתף, הגבוה ביותר

הדמוקרטית.  הלגיטימיות של רמתה עולה כך, השתתפות של גבוהות רמות בשיתוף הציבור עם

 ,הוצגה ההבחה שבין השיתוף המהותי לבין זה הפורמאלי בלבד, שאיו אלא עלה תאה מתחזה

מכלל הליכי שיתוף שעשו באשדוד בתקופה דוה היו הליכים  80%והובא מקרה בוחן לפיו 

ם בגדר עבור ןמהותיים. עוד הובהר במהלך הדברים כי המלצות התושבים למקבלי ההחלטות הי

  המלצות בלתי מחייבות בלבד.

בוגע לשיתוף הציבור באופן מחייב הוזכרה שיטת יידוע התושבים על פי חוק התכון והבייה 

והובהר כי היא מיועדת להבעת התגדויות בלבד, ללא התערבות בשלבי התכון, ללא התייחסות 

 . צוין הפער העומד מאחוריובהעדר שלב דיוי כלשהוכלכליים ותרבותיים  ,שיקולים חברתייםל

 עמדותיהם של ראשי ערים ביחס למהותה של אזרחות פעילה לבין עמדותיהם של התושבים

וכפועל יוצא מזה, הודגשה החשיבות בהטמעתו של מגון מערכתי אשר יכתיב את אופן קיומם 

  של הליכי שיתוף הציבור, באופן מוסדר ומחייב. 

המביאים ת על דיוים מעמיקים בסוגיות שעל הפרק, השע -הוצגה התפיסה הדליברטיבית 

כמקפלת  - להכרה ולהבת הושא, להבעת עמדות כלפיו ולבחירה מומקת בין חלופות מוצעות 

בתוכה מושג חדש של השתתפות פוליטית המקדם אפיקים חדשים של מעורבות אזרחית. הוצגה 

יישמת הלכה ולמעשה את העיקרון טכיקת "ועידת האזרחים" העומדת בעיקרו של מחקר זה והמ
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 מן ההתחלה, של מדייות לתהליך השותפים אשיםהדיוי. לעיין זה הוצג ההסבר הממק כי 

 של מגוון מתוך ומתבקשים לבחור בסופו השותפים מאשר אשים בתהליך יותר משקיעים

יותר מן מראש והוצגו חמישה מגוים שיישומם מפיקים תועלת גדולה  מוגדרות אפשרויות

שיתוף הציבור בקבלת החלטות הוא תהליך ראוי בשל  הודגש כי .האיטראקציה שבשלב הדיוי

לרצוות הציבור תוך הפעלה של תהליכי דמוקרטיזציה, ורצוי בשל צורך מעשי של מקבלי  היעות

להבטיח את קבלתם על מת  החלטות לבצע מדייות מוסכמת על חלקים רחבים של הציבור

  הבחרים. ל הפתרוות ויישומם ש

הבחה בין הליכי שיתוף בקרב קבוצות איטרס ממוקדות ושא לבין שיתופם של בודדים  עשתה

המייצגים את האיטרס האישי שלהם. הוצגו שיטות אחדות לביצועם של הליכי שיתוף תוך 

שיטת  הועלתההתמקדות בוועידת האזרחים והובאו דוגמאות לוועידות אזרחים שבוצעו בישראל. 

בפתרון מחלוקות ציבוריות בעלות מאפייים של  היכולה לסייעכדרך יעילה  הקוצזוסביית 

. אף כי על פי התפיסה הרווחת, ככל שיש יותר משתתפים בדיון הגיוי ריבוי איטרסים מעורבים

 שהסיכוי להסכמה בין כולם הולך וקטן, הובהר כי הכווה למיוח קוצזוס בוגע לושא מחקר

לבסוף, הציגה הסקירה זה, וגעת בעיקר לתוצרים שלפחות רוב המשתתפים יכולים לחיות עימם. 

דגם בסיסי ואויברסלי לביצועם המעשי של הליכי שיתוף, שהעמידה בעקרוותיו יכולה להגביר 

  את הסיכוי  להפיכתם להליכים מהותיים.

  

  שיתוף הציבור: למי הוא טוב ולמי פחות?

בלת החלטות שלטויות מהווה, כפי שראה בהמשך הדברים, דגם בעל יתרוות שיתוף הציבור בק

בולטים לאוכלוסיות רחבות. יחד עם זה, הוא איו עדר בעייתיות בתחומים אחדים ולפרטים 

כאלה ואחרים, בהם למשל קובעי המדייות עצמם. המודל מעלה שאלות מהותיות: באילו מקרים 

יך קבלת החלטות ובאילו לא? מהי המשמעות של שיתוף הציבור יתן וכדאי לשתף אזרחים בתהל

עבור מקבלי ההחלטות, בהם גם בחרי העם? על פיו ראה כאילו כל אזרח מעויין היה שישאלו 

לדעתו בטרם החלטה הוגעת ישירות לאיכות חייו. אבל האם בכלל וודאי כי מודל של שיתוף יכול 

ם יכולים דגמים של שיתוף לתרום לקבוצות מסוימות על לתת מעה חיובי עבורו בכל מקרה? הא

יש הטועים ששיתוף ציבור מסרבל ומאריך את מועדי ביצועם של  חשבון קבוצות אחרות?

האם שיתוף הציבור מוביל לממשל אפקטיבי יותר  –וגם פרויקטים ועלול ליקרם. מה האמת בכך? 

  מבחית התוצאות?

אלות הללו תוך הצבתה של מערכת השיקולים העומדת תת פרק זה יחתור למציאת תשובות לש

מאחורי רעיון השיתוף. באמצעותה, יתן יהיה להבין את קודת האיזון שבין היתרוות לבין 

  החסרוות שבהפעלת מודלים של שיתוף ציבור במערכת השלטוית בישראל. 

  מקרים בהם כדאי ולא כדאי לשתף

זה העוסק במה כדאי לשתף את הציבור לשם קבלת  את השאלה הראשוה יש לחלק לשי חלקים.

החלטה שלטוית ובזה העוסק במה יתן או לא יתן לשתפו. שאלת הכדאיות חלקת אף היא, כי 

לשם מתן תשובה מושכלת עליה, יש לקבוע תחילה עבור מי היא כדאית. בקודה זו יוגדר שהכווה 
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"הרצון הכללי", כפי שפורש על ידי אייזשטדט והובא בפרק "תפיסות שוות  עבורהיה לכדאיות 

של דמוקרטיה". על פי תפיסה זו, יתן לקבוע שכדאי לשתף את הציבור בקבלת החלטות 

שלטויות בכל עיין בו התוצאה של אותו השיתוף תתרום לשיפור איכותן של ההחלטות לטובת 

חלקה השי של השאלה הראשוה מחייב ימוק מפורט יותר. כלל הציבור ולא לטובת חלקו בלבד. 

לכאורה יתן לשתף את הציבור בכל ושא. אלא שהמציאות, לפחות זו הישראלית, מוכיחה 

לעיתים אחרת. מציאות זו באה לידי ביטוי הן בצורת השלטון, על חלוקתו ותפקודו בהפרדה שבין 

הביטחוי בו מצויה מדית ישראל, מיום השלטון המקומי לבין השלטון המרכזי, והן במצב 

הקמתה. להשלמת התשובה לחלק זה של השאלה, יתווספו גם שיקולים של כדאיות במובים 

  וספים, במקרים מסוימים.

 לבין המקומיים והאיטרסים המקומיות הרשויות בין פעולת הגומלין מציין את לזין פרדריק

פעולת גומלין זו מתאפיית  לטעתו,. מסוימים ממלכתיים לשירותים הממשלה האחראים משרדי

 כון הדבר כי מלמד היסיון, לדבריו. רכיתאהיר החלטות בקבלת במיקוח ולא במקרים רבים

, זאת עם. הרווחה או החיוך בתחומי לדוגמה, לטפל, המקומית הרשות מוטל על כאשר במיוחד

והרשות  מדייות קובע הממשלתי המשרד. שווים בין יחס על מעידה איה חפיפת תפקידים

 בידי המשרד, כלל בדרך מצא השליטה מבחית היתרון. הפועל אל אותה מוציאה המקומית

 באיטרסים מדובר כאשר הבעיות מורכבות ושא זה קשור להבת ).1999(ליז,  הממשלתי

 כוחות ךומער גומלין יחסי, פוליטית בדיאמיקה במדיה המתאפיית פוליטיקאים של ובהחלטות

 הממשלה. עיין זה, במקרים אחדים, משרדי וכח המקומיות של הרשויות ההחלטות בקבלת

. המקומית ברשות ההחלטות בקבלת תושבים שיתופם של בעת בחית בחשבון להילקח צריך

 לקראת קרה, למשל, כך. בושאים מגווים מקומיות פעילויות יוזמים ממשלה משרדי, לעתים

 אירועי לקיים ידי הממשלה על הוצע אחדות לערים כאשר, ישראל למדית השישים אירועי

 בכל". עולים פסטיבל" בה אשדוד לקיים בעיר בחר העלייה לקליטת המשרד כאשר או תרבות

 של לקיומו המקומית הרשות עם פעולה תקציבי שיתוף הממשלה משרדי הציעו ומקרה מקרה

הציבור מצד הרשות  לשיתוף מקום אין שלכאורה ראה, למשל כאלה, במקרים. האירוע

גם אם הדבר ראה כמתבקש על פי  – האירועים של לתכים הוגעות ההחלטות בקבלת המקומית

 זה שהרי ושא  -תפיסת רעיון שיתוף הציבור, ממו למעשה משרדי הממשלה אים חסיים 

השיתוף איו  זה ). זה לא אומר שבמקרים כגון2008(דרור,  הממשלתי המשרד ידי על מוכתב

אמור להיעשות אחרת. במקום לקיים הליך של שיתוף על קיום או  אפשרי, אך זה כן אומר שהוא

    אי קיום האירוע, יתן לפחות לדון עם התושבים על התכים באירוע שקבע להתקיים. 

ל גם ושאים ביטחויים כלל לא בטוח שהם ראויים לשיתוף הציבור בקבלת החלטות, חשובות ככ

שתהייה. מתוך הבה ששיתוף הציבור מחייב שקיפות ופרסום הושאים הדוים, אין להיח 

אף שלעיתים  –שציגי השלטון יהיו מעוייים לשאול אזרחים היכן למקם מתקים ביטחויים 

שמא תוים אלו ישמשו את מי  -מיקומם יכול להשפיע על איכות חייהן של אוכלוסיות אחדות 

ע באותם המתקים. בוסף ובאותו הקשר, יש וקובעי מדייות דרשים להחלטות שיסה לפגו

מהירות עד מידיות באירועים ביטחויים, פחותים כמשמעותיים, שלא מאפשרים הליכים של 

שיתוף, האורכים לעיתים זמן ממושך. בוסף לאלה חשוב להבין שהכדאיות להפעלת מודלים של 

געות לחייו, היה מידתית. כך למשל, לא בטוח שיש טעם בפייה שיתוף ציבור בקבלת החלטות הו

אל הציבור לשמע דברו בושאים העלולים לסרבל עייים שאים בעלי משקל ממשי לאיכות חייו. 



55  
 

רשות מקומית לא אמורה לשאול את הציבור בכמה דגלים לקשט את רחובות העיר לרגל יום 

לים תרומה של ממש למורל האישי ולגאווה העצמאות, גם אם יש מי שיטעו שלהצבת הדג

  הלאומית. 

  

  משמעות השיתוף עבור מקבלי ההחלטות

השאלה השייה עוסקת בהשלכות של הליכי השיתוף עבור מקבלי ההחלטות. בעוד שמקבלי 

ההחלטות בשלטון הציבורי ובמערכות שלטויות הים גם פקידים בכירים ופחות בכירים, ההחה 

 –הלא הם הפוליטיקאים  - המקובלת היא כי הם פועלים על פי רצום ותכתיביהם של הבחרים 

  קבלי ההחלטות הראשיים. בהם יש לראות את מ

למען מימוש הבטחותיו. במהלך מערכת הבחירות  יםהפוליטיקאי כידוע, בחר על ידי האזרח

או בלשון הפוליטית, את מצע הבחירות שלו. האזרח החושב שמצעו  -מציע כל מועמד את משתו 

של הפוליטיקאי ראה לו ובוסף, שאותו המועמד מסוגל להוציא את הבטחתו אל הפועל 

מסוימים את העוקץ מאותו  בוחר בו. רעיון שיתוף הציבור עלול להוציא במקרים –לכשייבחר 

הבחר, שהרי כבר אין ודאות שהוא יוכל לקיים את הבטחתו לבוחר, אלא ייאלץ להישען על רצום 

של בחרי ועידת האזרחים, שהרכבה לא בהכרח מה על בוחריו. מקודת ראותו של הפוליטיקאי, 

לראות מעיון בפרוטוקול מתעורר כאן קופליקט ברור ובולט לעין. דוגמה ממשית לכך יתן אולי 

, בעקבות הצעתה של חברת 2002של ישיבת ועדת הכסת שדה בושא "ועידת האזרחים" בשת 

  הכסת עמי חזן. בישיבה זו טען חבר הכסת שאול יהלום:

הרי יש לו פרלמט, ובחרי העם הם בעצם ציגי האזרחים. אז עכשיו, מה  ...

ועידות  100 איך לא גיע למצב שיהיו .. ?.אחו עושים, אחו הולכים אחורה

מחר, יקומו: תועת העבודה, תועת הקיבוצים, איחוד הקבוצות  ...אזרחים? 

והקיבוצים, תועת המושבים, גמלאי הכסת, איזה רדיו מקומי או עיתון, למשל, 

"ידיעות אחרוות", וכל אחד מאלה יקים וועידת אזרחים שלו. אין לזה סוף. 

ארגוים, אם הכסת פותחת את שעריה לוועידת אזרחים בשמדובר  כלומר, ברגע

אחת, עם כל הכבוד לכם, לא וכל להגיד לוועידת אזרחים א' אחו פותחים את 

   ). 2002(יהלום וחזן,  שעריו, ולוועידת אזרחים ב' לא. צריך להיות שוויון

לא בהכרח רואים זאת ם פוליטיקאיהלמרות שוועידת אזרחים מביאה את הידע האזרחי, הרי ש

ציטוט וסף מאותו הפרוטוקול של ישיבת ועדת הכסת בו מביע  להלן. ממשית עבורם כתרומה

  חבר הכסת שאול יהלום את חששותיו מן הבאות בעקבות הצעתה של חברת הכסת עמי חזן:
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לכם ועידת אזרחים שהיופי שלה שהיא  יםיוצר ו, מעבר לזה, א...אתם אומרים

מאוחדת. אז מטבע הדברים, ההצעות שלה יהיו יטרליות, ומטבע הדברים, הם 

וס. זאת זצמהחיים שלו הם לא בקו 90% לא ישרתו את חברי הכסת, כי 

צאומרת, הקוי אציע הצעות שהן זוס יכול להיות על ידי פשרה, אבל תמיד א

תציע  וועידת האזרחים. את ההיפך, ועמי חזן תציע בעד הידוק הדת והמדיה

פשרה, אף אחד מאתו לא יקבל או לא יציע את זה, אולי בסוף זה יהיה, אבל אף 

 ).  2002(יהלום וחזן, ... אחד מאתו לא יגיד אותה

ריבוי הליכי השיתוף והשייה מ לחשששתי טעות חשובות מעלה חבר הכסת יהלום. האחת וגעת 

. אלא שמתוך דבריו עולים לא רק חששותיו של הוועידה עבור מקבלי ההחלטות מלצותיהלוגעת 

אלא גם יתרוותיה של השיטה, בצורה די מפורשת. מצד אחד הוא חושש ממצב שתקומה ועידות 

. בין הדעות השוות עלולות שלא לגשרשההצעות שתוצעה אזרחים רבות ומצד שי הוא אומר 

יות על כך שום ויכוח. קולות אלה של משתתפי הדיוים לא ייצגו לעולם הוא צודק ולא אמור לה

את כלל הרצוות בעם, מכיוון שהשיתוף איו מלא ואיו יכול לכלול את כל שכבות הציבור. מן 

הידוע הוא שאזרחים לעיתים אדישים לזכותם להשפיע ולא כולם וטים ליטול חלק בתהליכי 

צ'רצ'מן טועות סדן ובספרות ובפרקטיקה של שיתוף הציבור.  שיתוף. בקודה זו מתלבטים רבות

  בעיין זה: 

אין צורך לשאוף לייצוג סטטיסטי של כל חלקי הקהילה הרלווטית, כי אין זה 

אפשרי. טעתו היא, שאם ייעשה יסיון כן ואמתי לאפשר לכל האשים 

, ויתן הרלווטיים לקחת חלק בתהליך, אזי ישתתפו אלה שהושא חשוב להם

לראות בהם את הציבור הרלווטי. הם אים מייצגים בהכרח את כל הדעות 

 האפשריות, אך הם מייצגים הרבה יותר מאשר בתהליך ללא השתתפות הציבור

   ). 2003(סדן וצ'רצ'מן, 

אין לזלזל בחששותיהם של הפוליטיקאים. אפשר וכתוצאה מהליכי שיתוף הציבור בקבלת 

מדוע הליכי שיתוף באופן פרק "ה- תתב שפורטכפי  -החלטות, על השקיפות הדרשת לביצועם 

חופש התמרון הפוליטי של הבחרים מצטמצם והדבר מקשה על מיפולציות ההכרעה,  - " מחייב?

ולמרות הטעה לטובת השוויון בקרב התושבים, אכן תיתכן פגיעה  ערכיות ואחרות. בוסף,

בשאיפותיהם הערכיות של בחרי העם. אלא שלצד הבעייתי לכאורה של ההליך, ראה כקיים גם 

צד אחר, היכול לתרום משמעותית למעמדם של הפוליטיקאים. הדברים אמורים בהתחשבותם 

ם, היכולה להעיק להם קודות זכות בעיי ברצון הבוחר במהלך הקדציה השוטפת של כהות

  המצביעים בבואם של אותם הפוליטיקאים להיבחר בשית. 

עיין וסף הקשור לשיתוף הציבור ולפוליטיקאים מקבלי ההחלטות, טמון בושא הבא:  מסקתם 

של חברי ועידת האזרחים היה בגדר של המלצה בלבד עבור המהל הציבורי ואיה מחייבות 

כפי שכבר הוזכר. יחד עם זה, חשוב להבין שכל אדם היו "פוליטיקאי" המוע מאיטרסים,  אותו,

כאלה ואחרים. לכן אולי לא יתן יהיה למוע מצב בו אותם חברי ועדת האזרחים יחליטו החלטות 

העלולות לפגוע בשכבות האחרות של האוכלוסייה או בתושבים אחרים, למרות היבחרותם 

האוכלוסייה". במקרה כזה יכולים מקבלי ההחלטות שלא לקבל את המלצתם. כ"חתך מייצג של 

אלא שכאן טמוה הסכה בעייהם של הבחרים, שהרי בשל כך ייתכן שהם יצטיירו בעיי הציבור 



57  
 

כמיפולטיביים וככאלה אשר ביקשו לקיים הליך של שיתוף ציבור כעלה תאה בלבד. אלא שגם 

בעוד הליך השיתוף כולו דרש להיעשות בשקיפות ותוך פרסום שוטף לסוגיה זו קיים פתרון הולם. 

של שלביו, יכולים הבחרים למק את דחייתם את המלצות חברי וועידת התושבים בפרסום 

 משלהם ולשכע בכך את הציבור ברציות כווותיהם ובחתירתם לפעולה למען הרצון הכללי

   ). 2011(דרור, 

  

  תרומת השיתוף לתושב המשתתף

האם מודל של שיתוף יכול לתת מעה חיובי עבור האזרח בכל  - עיין זה מתחבר לשאלה השלישית 

מקרה? התשובה כפי שהודגש, איה חיובית. לאדם הפרטי היאות לתרום מזמו וממרצו לטובת 

השתתפותו בהליכי שיתוף הציבור לא מובטח כי דעתו תתקבל בשלב ראשון בקרב חברי ועידת 

אם כן התקבלה, שלבסוף הצעתם הכוללת תצא אל הפועל על ידי מקבלי  האזרחים ואף

ההחלטות. בכך יתן לראות כי שי הצדדים, זה של האזרח המשתתף וזה של הפוליטיקאי מקבל 

  ההחלטות, אים יכולים להיות בטוחים מראש  במידת הצלחתם להטמעת האיטרסים שלהם.

 היא. הציבורי המהל של מבטו מקודת חיוית הציבור בבישתי ושגיא טועים שהשתתפות

 קיבלו אותו למדט המהל רשויות של כפיפותן להבטחת כמוהו חשוב מאין לדעתם מגון מהווה

 קבלת בתהליכי הציבור שיתוף עקרון יישום. המהליות החלטותיהן ואף לשיפור הציבור מן

 חשוב מרכיב. המהלי ההליך של ולתקיותו לאיכותו הם אומרים, יתרום החלטות שלטויות,

 הוא זה עיקרון גם אך. כלל האזרחים בין השוויון את להגשים הצורך הוא" הציבור טובת"ב

 מחייב הוא ולעתים, באוכלוסייה קבוצות שוות בין הבחה מחייב השוויון לעתים שכן, חמקמק

 עליהן שההישעות סיסמאות הן 'שוויון'-ו הציבור' 'טובת"). 2005אחיד (בבישתי ושגיא,  יחס
, לדבריהם כך, משום הם טועים במאמרם. "מחשד מקה איה וההסתמכות עליהן הוכחה טעוה

 טובת הכלל למציאת המהל ועובדי הרשויות של כשירותם מידת לעיין העולות חשובות השאלות

 השאלות ,לדעתם. אלו מטרות של להגשמתן האישית מחויבותם לעיין וכן השוויון וקידום

 אך, גיסא מחד סמכויות הרשויות את והעמיקה הרחיבה" המהלית ש"המהפכה כך על מצביעות

 במהל עיין בעלי של לרעה בסמכויות שימוש למיעת בקרה מגוי של קיומם את הבטיחה לא

  גיסא (שם). מאידך, הציבורי

חברתית המתבטאת בגישות השוה שיש לפרטים בחברה  -אי שוויון חברתי הוא תופעה מבית

למשאבים כלכליים, חברתיים, פוליטיים ואחרים. משמעותה של גישות זו היא היכולת לכס 

משאבים ולשלוט על דרך הקצאתם. הגישות השוה למשאבים קובעת חלוקה היררכית של 

ת" והן קבעות בעיקר על פי המיקום או העמדה במישור הכלכלי. קטגוריות המכוות "מעמדו

גם לפוליטיקה  –אבל המישור הכלכלי הוא לא הגורם הבלעדי המגדיר קטגוריה מעמדית 

ולתרבות יש השפעה על הגדרתה. לכן, לאי השוויון החברתי יש גם היבטים אחרים, כדוגמת מוצא 

ור לאי השוויון החברתי מצוי בראש ובראשוה אתי או מגדר, אולם ההחה הרווחת היא שהמק

  ).  2001בחלוקת הקטגוריות המעמדיות (בן פורת, 

ברוך קימרליג טוען לעיין האיטרסים העומדים מאחורי קבלת החלטות, כי ההחה המקובלת 

היא שקיים איטרס הכלל. לדבריו, אפשר להסביר את התהגות הפרטים בחברה כהתהגות 
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ווות למימושו. אולם במקרים רבים, לטעתו, איטרס הכלל הוא בבחית עלם. רציואלית המכ

מדובר במצבים שבהם האיטרסים האישיים של המשתתפים בתהליך החברתי, מתגשים זה 

בזה, וההתהגות הרציואלית יכולה להוביל לתוצאות סותרות, כפי העולה מ'דילמת האסיר' 

  ). 1995הלקוחה מתורת המשחקים (קימרליג, 

חשוב להבין כי סיפוק איטרס הפרט איו תלוי אלא בהחלטתו של היחיד. החלטה זו כמו כל 

האם בחירה זו על ידי  –החלטה אחרת, היה תוצר של בחירה בין חלופות. וכאן שאלת השאלה 

הפרט, יכולה להיות סבירה והגיוית? תשובה לכך יתן למצוא בגישת הבחירה הרציולית 

ל הקשר בין הבחירה של הפרט מתוך מספר אלטרטיבות לבין איטרסים שוים. ג'ון העומדת ע

אלסטר מסביר שכאשר יש בפיהם מספר כיווי פעולה, בי האדם יבחרו בדרך כלל בזה שהם 

 ,Elsterמאמיים שהסבירות שייב את התוצאה הכוללת הטובה ביותר, היא הגבוהה ביותר (

יסודותיה על כך שבי האדם הים יצורים רציוליים ובעלי  ). הגישה מבססת את22 :1989

איטרסים, הפועלים למימושן של העדפותיהם האיטרסטיות למקסום תועלת אישית. בהיותה 

איטגרטיבית עם תורת המשחקים, עוסקת הגישה במצבים בהם הבחירה האסטרטגית של הזולת 

ל ליטל טוען שהגישה מתייחסת להעדפות, משפיעה על הבחירה המיטבית של הכלל ולהיפך. דיא

). Little, 1991: 43לאמוות ולאסטרטגיות הישימות של היחיד כאל סיבות לפעולות שהוא וקט (

בוסף, דים חוקרי הבחירה הרציולית בושא הורמות, המהוות צורות התהגות מוסכמות. 

את טובת החברה. למשל, אחת בתוך כך הם רואים בורמות גם החיות להתהג באופן הממקסם 

הדרכים היכולות להסביר את הסיבה לכך שיחידים טורחים להצביע עבור המפלגה אותה הם 

מעדיפים, למרות הסיכוי האפסי שהצבעתם תשפיע על תוצאות הבחירות, היא לומר שהאזרחים 

בלת של הים לבצע את חובתם האזרחית. בכך יתן לראות תמריץ מוסרי ל"פעולה כוה" ומקו

). יחד עם זה ולמרות האמור, בחירה רציולית לא מחייבת Elster, 1989: 106בחירה רציולית (

שהעדפותיו של היחיד ישקפו דווקא איטרס עצמי. במקרים מסוימים היא מובילה להפקתן של 

במילים אחרות, יתן ). Barry, 1970: 19(תועלות כלשהן, כמו למשל תועלות אלטרואיסטיות 

ות בבחירה רציולית גם ממיעים אוכיים עצמיים אך גם ממיעים של שאיפה לטובת האחר. לרא

תיאורטיקים של תפיסת הבחירה הרציולית אים טועים שהתיאוריה מסבירה את תהליך 

  הבחירה אלא שבכוחה לבא את התוצאה ואת דפוסי האפשרויות. 

א או המושלם לכל אחת מן החלופות. וגם החת המודל מבוססת על כך שלפרט יש את המידע המל

, אזי הוא בהכרח מעדיף Cעל פי  Bוהוא מעדיף את    Bעל פי  Aעל כך שאם הפרט מעדיף את 

. אף כי לתיאוריה קיימת ביקורת לא מועטה בקרב תיאורטיקים אחדים, Cעל פי  Aאת 

ליי שאין חולקים על כך הטועים כי היא מבוססת על שיטות סטטיסטיות חלשות, טוען דוקן פו

 שההתהגות הרציולית של הפרט מהווה קודת מוצא בלתי מעורערת של יתוחים כלכליים

)Foley, 2003: 9(.  

מן האמור עולה שהשתתפות על בסיס קידום איטרס אישי צר איה תמיד החלטה רציולית 

ים אשים גם לוקחים במובן זה שהיא איה צפויה למקסם תועלת אישית בלבד. בכל זאת, לעית

 בחשבון את טובת הציבור בפוקציית התועלת שלהם.
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  תרומת השיתוף לקבוצות שוות בחברה

שאלה וספת שהועלתה בתחילתו של תת פרק זה וגעת ליכולתם של דגמים של שיתוף ציבור 

לתרום לקבוצות מסוימות על חשבון קבוצות אחרות. בטרם העיסוק בסוגיה זו, חשוב לבחון מי 

בוטון טועים שדפוסי מטסון והם המשתתפים בהליכים של שיתוף ואולי חשוב יותר, מי לא. 

ייצוג של הקבוצות המסורתיות של ה"לא משתתפים". קבוצות -כוללים תת ההשתתפות הקיימים

אקוומי מוך עם רמת הכסה ורמת השכלה -אלו כוללות לרוב אזרחים המשויכים לחתך סוציו

  . ) )Mattson & Button, 1999מוכים, קבוצות מיעוט, שים וקשישים

הווים מכשול להליכים של שיתוף, אמון בהם מציין שבמקרים לא מעטים חברי הקהילה עצמם מ

בהיותם אדישים למצבם. הוא חושד שאדישותם ובעת גם מאכזבתם מיסיוות עבר הגורמת 

להם שלא להאמין ביכולתם להשפיע. לדעתו, דפוס זה של "אין אוים רכש" בקרב הקבוצות הלא 

זמי השיתוף. משתתפות ובע מן הסתם מהשלכת אכזבתם במסגרות אחרות של השתתפות, אל מי

אם כך הדבר, וככל שקבוצות חזקות יותר וטלות חלק בהליכי שיתוף, אין לחמוק מן החשד 

   ). 1997(בהם,  שהמלצותיהן לא תתחשבה מספיק בצרכיהן של הקבוצות העדרות מן הדיון

קיים הפוטציאל  לעיין זה מתייחסות וקסמן ובלאדר בקבען כי בהליכי שיתוף דליברטיביים

ליצור שיוי בחוויית ההשתתפות של קבוצות חלשות מבחיה פוליטית. לדעתן, היות שלא מדובר 

בתהליך אגרגטיבי של ייצוג איטרסים אלא בתהליך דליברטיבי של עיצוב עמדות מתוך שיג ושיח, 

ליברטיביים אין עוד משמעות להיותן של קבוצות מסוימות קבוצות מיעוט. לדבריהן, בהליכים ד

לא "הרוב קובע", אלא מתקיים בהם דיון והערכה של כלל העמדות מקודת ראות דיאלוגית, 

(וקסמן ובלאדר,  מתוך שאיפה להגיע לקוצזוס שבמסגרתו יוכלו לחיות כל השותפים לתהליך

יחד עם זה, לטעתן, גם תהליכי שיתוף דליברטיביים חשופים לאפשרות שהחזקים יותר ). 2002

ברה או בעלי הידע יהיו דומיטיים יותר בתהליך קבלת ההחלטות. ייתכו אף שיתהלו בח

הליכים דומיטיים תחת המעטה של הליך דליברטיבי. במקרים כגון אלה, הקבוצות החלשות 

תצאה פגועות משי הכיווים. שהרי, מחד, התהליך השיתופי לא יבטיח שקולן יישמע, ומאידך, 

ף, הן תיאלצה לזוח את המחאה המהווה ערוץ השתתפות שכיח יותר בקרב בגלל מסגרת השיתו

קבוצות שוליות בחברה. במקרה כזה, טועות בלאדר ווקסמן "הפרויקט השיתופי ייצג יסיון 

   7לקואופטציה של קבוצות שוליים בחברה".

  

  הליכי שיתוף כמסרבלים ומייקרים פרויקטים

פרק זה קשור לסרבול הכרוך בהליכים של שיתוף,  ושא וסף שהועלה כשאלה בראשית תת

הכוללים בין היתר הארכת זמן ביצועם של פרויקטים ולעיתים גם ייקורם. לעיין זה יש לראות 

גם בהליכים של שיתוף הציבור לשם קבלת החלטות שלטויות מגוים ביורוקראטיים, על כל 

הגרמי מקס וובר, החשב לאבי חקר  המשתמע מכך. הביורוקרטיה מתוארת על ידי הסוציולוג

"טכולוגיית שליטה הכרחית ורצויה, המבטאת את המודריזציה ואת ייחודו של הביורוקרטיה, כ
). הדגש כמובן, הוא על עיין השליטה ההכרחית 248: 1973(ובר,  העידן המודרי כעידן רציואלי"

יות כספיות. אולם בלעדיה קשה לתאר והרצויה. ביורוקרטיה כרוכה בתהליכים, בזמן וכן גם בעלו

בימיו כל התהלות של שלטון דמוקרטי, המבוסס על סדר היררכי. בחישובי עלות מול תועלת, 
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חשוב להבין שההשקעה בהליכים של שיתוף בקבלת החלטות שלטויות היה סבירה כל עוד 

. חשוב להבין, ההליך משרת את תפיסתה הרחבה של הדמוקרטיה המבקשת שוויון בין האזרחים

בוסף, שהשקעה זו מכוות להיות אף כדאית, מאחר שבסופו של התהליך המשתף תיתכן החלטה 

טובה יותר מאשר בלעדיו. להחלטה שכזו, אגב, השלכות לרוב, ארוכות שים. הליכי שיתוף כפי 

שכבר הוזכר, מיועדים בעיקר לקבלת החלטות מיטביות בושאים החשובים לאיכות חייו של 

ציבור ולכן יתן לראות בהליכים אלה חלק בלתי פרד מזכויותיו. בתוך כך, יש לראות בהשקעת ה

 ברק, אהרן בדימוס העליון המשפט בית המשאבים השוים, השקעה מחויבת וכדאית. שיא

 צריכה אדם זכויות המכבדת וחברה, כסף עולה אדם זכויות על הגה"התייחס לושא זה וקבע: 
  ).  348: 1994(ברק,  הכספית" במעמסה לשאת כוה להיות

סרבול בירוקרטי זה בעצם שיקול אחד שצריך לקחת בחשבון כשעוים על השאלה הרחבה אבל 

ייתכן לממשל אפקטיבי יותר מבחית התוצאות?  יםמוביל הליכים לשיתוף הציבוריותר: האם 

פוגע מגד הוא אבל  ,מחזק לגיטימציהורצוי מבחיה ורמטיבית  למשל ששיתוף הציבור

דמה כי לפחות תשובה חלקית לכך יתן לשאוב מושא חכמת ביות של המהל הציבורי. קטיבאפ

להיב פתרוות  החשיבה הקולקטיבית הרחבה עשויהההמוים כפי שתואר בפרק המבוא, לפיו 

אך וסף על כך יתן  טובים מאלה המתקבלים מיחידים או מקבוצות מצומצמות של חשיבה.

ראות כי הספרות המחקרית מראה ששיתוף הציבור לא רק שאיו פוגע באפקטיביות של המהל ל

. כך, הציבורי אלא שמספר מחקרים מצביעים על תרומה מעשית לאפקטיביות האמורה

 & Boyer), בויאר ורוג'רס (Pandeya & Shrestha, 2016במחקריהם של בהם פדיה ושרסטה (

Rogers, 2016) לי ,(Lee, 2014) ה ואייומיל (Milena & Hay, 2012.(  

  

  

סקירה זו בחה את הבעייתיות של הליכי השיתוף השוים, תוך התמקדות בחמישה ושאים 

רלווטיים למחקר זה. חודדה הסברה ששיתוף הציבור מכוון להיטיב את איכותן של ההחלטות 

שיתוף כמעט בכל הסוגיות העומדות על השלטויות לטובתו של כלל הציבור ושיתן לקיים הליכי 

הפרק של השלטון הציבורי, למעט בסוגיות הקשורות לביטחון, בסוגיות פעוטות ערך או בסוגיות 

ברשויות מקומיות המוכתבות על ידי השלטון המרכזי. לסוגיה אחרוה זו חשוב להבין שביכולתו 

בטרם החתת תכתיביו על ואף באחריותו של השלטון המרכזי לקיים בעצמו הליכי שיתוף 

  השלטון המקומי הפועל במצבים כפי שתוארו, ככבול ידיים.

צוין שפוליטיקאים עלולים לחשוש מן היוזמה לקדם הליכי שיתוף, שמא הדבר יגרור אחריו את 

דרישתם של גופים וארגוים רבים לכס אף הם ועידות אזרחים לקידום עיייהם ושריבוי מעין 

יה עבורם. עוד הועלתה הטעה שהמלצותיהן של ועידות אזרחים תהייה תמיד זה עלול להוות בע

כפשרה שאיה מתיישבת עם ערכיו של הפוליטיקאי וטעה וספת שחופש התמרון של 

בגלל הקושי שמעמיד הליך של  - ויש שיגידו עשוי להצטמצם  -הפוליטיקאים עלול להצטמצם 

ה טען שמכשלות אפשריות אלה עבור הבחרים, שיתוף במיפולציות ההכרעה שלהם. יחד עם ז

יכולות להיות מיוריות ביחס לתרומה עבורם עם קיומם של הליכי שיתוף. כך, כי גם דחיית 

המלצת תושבים מומקת היטב עשויה לשכע את הציבור ברציות כווותיהם של הבחרים 
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 יק להםיין היכול להעי המצביעים ובחתירתם לפעולה למען הרצון הכללי, עקודות זכות בעי

  בבואם של אותם הפוליטיקאים להיבחר בשית. 

הוסבר שהאיטרס הכללי עלול להתגש עם איטרס הפרט, דבר המוגד לתפיסה שאיטרס הכלל 

כל הפרטים. הועלתה מערכת של כללים המביאים את הפרט להתהגות על -זהה לאיטרס של סך

גד לעיתים לזה של עצמו. צוין שבתוך קבוצות המשתתפות פי האיטרס הכללי, גם אם זה מו

 ם, עמתוצריםבדיוים המשתפים לא הרוב קובע אלא הדיון של הערכת העמדות המגיע לכדי 

ושהליכי השיתוף יכולים להביא לקואופטציה של קבוצות לפחות רוב המשתתפים יכולים לחיות 

ריך את זמי ביצועם של פרויקטים ואף שוליים. בחה הטעה לפיה הליכי שיתוף עלולים להא

עמדו מולה היתרוות הבולטים העולים מן השיטה שבכוחה להיטיב עם איכותן של וליקרם וה

ההחלטות השלטויות לטובת הרצון הכללי לתקופות ארוכות או לתמיד, עיין המצביע על השקעה 

   ל הציבורי.וגם, ששיתוף הציבור תורם לאפקטיביות של המה מחויבת ואף כדאית

בוסף צוין שבפי שי הצדדים המרכיבים את הליכי השיתוף, יצבות סכות. הצד המשתף, זה של 

בחרי העם, החושש מהחלשת כוחו מפאת העברת הכרעותיו לידי הציבור והצד המשתתף, זה של 

הציבור, העלול להשקיע מזמו וממרצו לטובת הליך שאיש לא מבטיח מראש שימומש בשלב 

רעה הסופית. למרות אלה טען, כי התרומה העשויה לצמוח לכל צד היא כזו שבסופו של דבר ההכ

  תביא את כף המאזיים להכרעה המתבקשת. 

  באופן מערכתי מחייב בעולם, הליכי שיתוףהטמעת 

העומדת בבסיסו של מחקר זה, מעיין להבין איך והאם בכלל יתן  המרכזית הבהתאם לשאל

להטמיע הליכים של שיתוף הציבור בשלטון המקומי בישראל, באופן מערכתי מחייב. עוד בטרם 

הבדיקה הממשית של העיין כאן בארץ, יציג תת פרק זה את הקורה בעולם בושא זה. אך תחילה 

  צרה בפרק המבוא.תחודד חשיבות הושא, כפי שתוארה בק

הליכי שיתוף רבים צצים להם בערים שוות בישראל, בושאים מגווים. הליכים אלה כפי שיורחב 

עליהם בפרקים הבאים, אים יכולים בכל המקרים לקלוע להגדרה של שיתוף מהותי וחלקם 

קולעים יותר להגדרה של שיתוף פורמאלי בלבד, שאיו אלא שיתוף לכאורה. כך קורה, כי מחד 

תחשב בציבור להכוות מקבלי ההחלטות להצטייר כמם של הליכי שיתוף עשוי גיסא עצם קיו

תית י, אך מאידך גיסא במקרים לא מעטים אין התחשבות אמםלטובת ולשאוף הםבוחרי

שאלות שעל הפרק משום דעה מקדימה וקבועה של מקבלי ההחלטות בבהמלצות התושבים 

הליכי שיתוף מהותיים ככל האפשר, מה ושא. על מת למוע מצב מעין זה ולחתור לקיום ב

על פי הרעיון העומד מאחורי מחקר זה, הוא קיומן של החיות המחייבות את העושים  דרושש

כיצד לעשות זאת.  –במלאכה במסדרוות השלטון, הן לביצוע הליכי השיתוף ולא פחות חשוב מכך 

ם כפי שפורטו בתת הפרק ההחה היא שקיומם של הליכי שיתוף ציבור על פי תכתיבים מסודרי

שלבי הביצוע" ממקדים את דרך העבודה, משפרים את יתרוותיה, קובעים לה  -"הליכי שיתוף 

סטדרטים ידועים לכל ומקשים משום כך על מיפולציות אפשריות מצדם של המשתפים, בעת 

ראל הוצאתם אל הפועל. חשוב להבין שהטמעת הליכים שכאלה במסדרוות השלטון המקומי ביש

איה פחות מרפורמה רדיקלית שהיתכותה איה דבר של מה בכך. למרות זאת, יתן ללמוד מן 

  העולם בעיין זה, כפי שיסוקר להלן.     
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 הפדראלי הממשל רשויות בקרב ההחלטות קבלת שהליכי יםטועוגיא שגיא  איל בבישתי

כך . קבלת החלטות שלטויותשל שיתוף הציבור ב למאפייים רבה במידה עוים הברית בארצות

 על ידי שיתופו, ההחלטות קבלת הליך שלבי בכל מידע של סטרית-דו , כי קיימת זרימההםלדברי

בתחילת המאה העשרים , הםלכן, לדברי. והקשבה לטעותיהם ציגיו שמיעת של בדרך הציבור של

 המהל בדיי מרכזי לעיקרון המהליות ההחלטות קבלת בהליכי הציבור שיתוף רעיון הפך ואחת

 רבה חשיבות כבעל ותפס ובפסיקה בחקיקה רבה להתייחסות זוכה והוא הברית בארצות הציבורי

 ביקורת מתחה , יםטועהם  ,מגד. המהלי ההליך של היעילות ולשיפור הדמוקרטיה לקידום

 Negotiated-וה Notice and Comment Rulemaking-(ה ואותם סקר השיתוף על מגוי רבה

Rulemaking( ים שהם כך עליין בעלי של לקבוצות והשפעה כוח יתר מקאת לחזק במקום צר ע 

 ההשתתפות מתמקדים הליכי ,הםהברית לדברי בארצות .החלשות הקבוצות ואת הרחב הציבור

 בעקרון ההכרה בזכות יםטוע םעוד ה). 2005(בבישתי ושגיא,  סביבתיות בעיקר בהחלטות

 מימוש היקף את ובח םה. המהלי המשפט של תשתית כעקרון המהל בהליכי הציבור שיתוף

. הישראלי במשפט המצוי עם אותו יםומשוו האמריקי המהלי השיתופי במשפט העיקרון

 ברציות בישראל להתייחס העליון המשפט בית החל ארוכות תרדמה שות לאחר ,םלטעת

 בפיתוח , יתן לעשות עוד רבות, הןהםלדברי. בשמו לו קרא תמיד לא אם גם, השיתוף לעקרון

דברים אלה  .ומימושו (שם) השיתוף עקרון את לקדם מת על בחקיקה, והן המשפט בית פסיקת

לא יכולים שלא לעורר תקווה כלשהי בוגע לאפשרות למעבר ליישומם של הליכי שיתוף בישראל, 

  באופן שיטתי.

קשר של שיתוף הציבור בעיקר בהחלטות סביבתיות, יתן עוד בוגע לעשה בארצות הברית בה

 מרחבי, בתכון חברתיים שיקולים המעלות את הצורך בשילוב ,ללמוד מצ'רצ'מן וסילברמן

 בתכון בישראל לפי שים אחדות. לדבריהן, תסקירי הרפורמה שפרסמו לקראת רקע במסמך

 אגליה, ב"ארה ובייהן לםבעו מדיות במספר התכון בתהליך משולבים חברתית השפעה

 בתוך המשולב החברתי לטעתן, התסקיר יורק, ביו למשל כמו, ב"ארה של בחלקים. ואוסטרליה

 בעקבות קטים ועסקים מקומיים תושבים הדרת של השלכות במיוחד הסביבתי, בוחן התסקיר

שיוי מתמשך  חדירת אוכלוסייה מן המעמד הביוי והגבוה לשכוות החלשות במרכזי הערים תוך

  . של אופי השכוה

, חברתי חוסן, הפרט בטחון, בריאות על מרחבי תכון של השפעות בוחן החברתי התסקיר באגליה

, וחקלאות קטים עסקים, חלשה אוכלוסייה הדרת, ציבור ומבי ציבוריים לשירותים גישות

למרות  לדבריהן, בארץ .ואסתטיים תרבותיים ערכים על השפעה ואפילו אפליה של היבטים

בולט העדרו של משרד  ,מספר רב של משרדי ממשלה מיוצגים בוועדות תכון סטטוטוריותש

. משרד משרד הרווחה והשירותים החברתיים , כמו למשלהממוה על שיקולים חברתייםממשלתי 

ד ראוי שציגים של משר ועל כן לדעתן, לייצג את כל השיקולים החברתייםהיה יכול  זה לטעתן,

בוועדות המחוזיות  ,הרווחה והשירותים החברתיים יהיו חברים במועצה הארצית לתכון ולביה

   ). 2010(צ'רצ'מו וסילברמן,  ובוועדות המקומיות

גם סגית ראש עיריית תל אביב, מיטל להבי, התייחסה לושא שיתוף הציבור בהליכי תכון. 

להבי לקדם דרישה למסמך חברתי כספח  במסמך שכתבה בוגע להתחדשות מרכזי ערים, מציעה

לתוכיות תכון גדולות, לשם הבאה לידי ביטוי את המאוויים של קבוצות אוכלוסייה שוות. 
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לדבריה, הכתו של מסמך כזה תתבצע באמצעות שיתוף ציבור מובה תוך הפעלה של כלים לישוב 

מקצועי ועוד. מסמך שכזה קופליקטים, התייחסות לצרכים ייחודיים של בעלי עיין, יעוץ 

יעיק התייחסות ראויה לידע האיטואיטיבי של האזרח שובע מהיכרותו עם סביבת לטעתה, "
   ). 3: 2002(להבי,  "חייו, טוב מכל מתכן, מוכשר ככל שיהיה

מדיות בארצות  19-מדיות אחדות ברחבי העולם כבר מיישמות הליכי שיתוף באופן מחייב: ב

ה, יכולים התושבים להדיח ושאי משרה בחרים בטרם השלימו כהותם, על הברית של אמריק

 ).Recall of State Officials, 2012ידי בחירות הדחה. השיטה פוצה בעיקר במישור המקומי (

קיים חוק המיועד להגן על האיטרסים של הציבור על ידי השתתפותו  ,במדית קליפוריה

בישיבות של גופים ממלכתיים. על פי חוק זה, מוזמים התושבים להביע את דעתם ועמדתם 

בישיבות בהן דים הגופים הממלכתיים בושאים שוים שעל סדר היום, ולהיכלל במערך 

 A Handy Guide to The Bagley-Keene Openשלטויות ( השיקולים בדרך לקבלת ההחלטות

Meeting, 2004 .( חשב לרמת השיתוף הגבוהה ביותר, ביותרבברזיל מופעל תקציב משתף, ה

 The Experience of the Participative Budget in Portoמשבעים ערים מזה כעשרים שה (

Alegre, Brazil, 1998.(  

רצות הברית מתהלת מגמה הפוכה. השיא אובמה בא מדשדש בישראל,בעידן בו שיתוף הציבור 

 Openלממשל פתוח" (הוראה ה" במסגרת  על ידי פרסום החיות ,וביל מהפכה לשיתוף הציבורה

Government Directive (יאת  המחייבתות הרש ארגוות המבצעת ליישם שלושה עקרו

שקיפות, השתתפות  התפסים כאבי יסוד של ממשל "פתוח" ולההיג אותם בממשל הפדרלי:

פרטים  כוללכוללת שורה ארוכה של החיות לסוכויות הממשל השוות,  ושיתוף פעולה. ההוראה

 עקרוות האמוריםהלקדם את  על האופן בו יש לעשות שימוש באמצעים טכולוגיים כדי מעשיים

בין הממשל לבין האזרחים. ההחיה אף קובעת כיצד יש לקדם תרבות ארגוית של שקיפות ושל 

סוכות ממשלתית תפתח "תכית   הוא הדרישה שכל הוראותאחד החלקים המרכזיים ב שיתוף.

   ).Open Government Directive, 2009( שכזותרבות  מת ליצור- על ממשל פתוח"

במקומות שהוזכרו מתקיימים הליכי שיתוף ציבור על פי החיות או תקוים מחייבים. אך לא רק 

 בילאומית אמה היא ליסבון על כך יתן ללמוד למשל, גם מאמת ליסבון על מרכיביה. אמת

 ואת יעילותו את להגביר במטרה ,2009 דצמבר תחילת מאז האירופי האיחוד פועל שמכוחה

 ).Treaty of Lisbon, 2014( פעולותיו עקביות את ולשפר, האיחוד של הדמוקרטית הלגיטימיות

בין הושאים המרכיבים את האמה, בהם למשל שילוב הפרלמטים הלאומיים בחקיקה וחובת 

הסיוע ההדדי, מצוי גם ושא הצעות החוק ביוזמת אזרחים. על פי סעיף זה, יכולים אזרחי 

ברמת האיחוד האירופאי. את איסוף החתימות הדרשות, האיחוד להגיש הצעות ישירות לחקיקה 

יכולה ליזום רק "ועדת אזרחים" המורכבת משבעה חברים לפחות, שכל אחד מהם ממדיה שוה 

 התומכות חתימות מיליון ולאסוף האירופית בציבות היוזמה את לרשום זו קבוצה באיחוד. על

 באיחוד החברות המדיות 28מתוך  לפחות מרבע להיות החותמים על. חודשים 12 תוך בה

  . האירופי (שם)
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חוות דעת בוגע ליישומה של  אירופאיתהחברתית -הוועדה הכלכליתפרסמה בבריסל  2010במרץ 

 .)EESC opinionהאזרחים ( של ליוזמה והזכות השתתפותית אמת ליסבון, בוגע לדמוקרטיה

 ליישם כדי שלהם ובתשתיות ברשתות להשתמש האירופי האיחוד מוסדות לכל קראה הוועדה

המאורגת. בהקשר זה הדגישה הוועדה כי השיטה  האזרחית החברה עם אכי דיאלוג

 לקביעת הלים ההשתתפותית מביאה לחיזוק החברה במודל הדמוקרטי האירופי וביקשה לפעול

ברי לדברי ח). EESC opinion, 2010( וייצוגיות פתיחות, שקיפות של לעקרוות המחויבים

 של יוזמה אזרחית אירופאית זו, המיושמת לראשוה בהיסטוריה, מהווה שיטה -הוועדה 

האזרחים  הזדמויות בהתאם לכך הדגישה הוועדה, שיישום דמוקרטיה ישירה חוצת גבולות.

לכלל המשתתפים. לכן  ברורים כללים בדרך ועם מיותרים מכשולים ללא להיות חייב, להשתתף

כך  באיחוד החברות המדיות היוזמות האזרחיות בכל קידום להקלה על על המארגים לפעול

לעיין זה לטעת הוועדה, צריך אף  .צפויים בלתי לאומיים במחסומים שאלה לא תיתקלה

  להקצות משאבים כספיים למארגי היוזמות, בהתאם לצורך (שם).

את הדמוקרטיה  המבקשת להחליף -לדעת חברי הוועדה, הדמוקרטיה ההשתתפותית הישירה 

 הדמוקרטי המודל את מרחיבה ומחזקת  -האירופי  האיחוד הפרלמטארית העקיפה על פי אמת

 לאפשר בוגע ליישום הליכי השיתוף בקרב המדיות החברות, קובעת הוועדה שיש .האירופאי

לפרסם ברבים את גישתם  ההזדמות את, המתאימים באמצעים, מייצגות ולעמותות לאזרחים

 לקיים עוד קובעת הוועדה שעל המוסדות .האיחוד של פעולה תחומי בכל ים רלווטייםלושא

 עקביות להבטיח כדי האזרחית. החברה ועם ציגי עמותות עם וקבוע שקוף, פתוח דיאלוג

זאת  העיין. עם בעלי עם רחבות התייעצויות האיחוד תבצע ציבות, האיחוד פעולות של ושקיפות

 ולצייד מחייבת בצורה השוים הדמוקרטיים התהליכים את להגדיר צורך יש, לדעת חברי הוועדה

 שוות ממדיות אזרחים, הדמוקרטיה של בהיסטוריה הדרושים, בעוד לראשוה במבים אותם

   ).EESC opinion, 2010( יכולים ליהות מהליכי השתתפות בין מדיתיים

את תוצאותיו של סקר רחב שערכה במהלך  2014פרסמה בשת  TNSחברתית -הרשת הפוליטית

בקרב המדיות החברות באיחוד האירופי, בוגע להטמעתם של האירופים  2013חודש פברואר 

 בדמוקרטיה ההשתתפותית. הסקר בחן את המידה שבה אזרחי אירופה עוסקים בדמוקרטיה

 מושפעת להיות יכולה טיתפולי החלטות מאמיים שקבלת הם שבה ובמידה ,השתתפותית

   ).Flash Eurobarometer 373, 2013( ממשלתיים לא ארגוים של ומפעילותם, ממעשיהם

על  ,אמם בשפת בטלפון רואייו שוות ודמוגרפיות חברתיות מקבוצות המשיבים 25,551-חלק מ

 חשבו למעלה ממחצית מן המשיבים. האירופית והחברתית הכלכלית הוועדה של פי בקשתה

 החלטות וגם, שההצטרפות קבלת הלאומית על להשפיע ברמה יכולים ממשלתיים לא שארגוים

יעילה. יחד עם זה, אחוז גבוה מן המשיבים ראו  היא ממשלתיים באיחוד האירופי לא לארגוים

החלטות  ישיר על קבלת משפיעים באופן שבאמצעותה הם העיקרית בהגשת עתירות את הדרך

(שם). מעיית, אגב, הדרך בה המשיבים בסקר השפיעו או יסו להשפיע על קבלת החלטות: כשליש 

מהם אמרו שהם חתמו על עצומות, על מסמכים או באמצעות האיטרט; כשליש וסף הביעו 

דעתם בעייי ציבור באמצעות המדיה האיטרטית החברתית וכרבע מן השאלים הביעו דעתם 

גם הבחר, ברמה המקומית והאזורית. רק כחמישית מהשאלים טעו כי טלו חלק בדיון מול צי
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ציבורי ברמה המקומית או האזורית בשתיים האחרוות ורק כעשירית מהם הביעו את דעתם 

  בעייי ציבור מול בחרים ברמה הלאומית (שם). 

לים האירופיים משתייכים תון מעיין וסף העולה מן הסקר מגלה שבעוד שחמישית מן השא

הרי שרובם של השאלים הצהירו  –לארגוים בעלי איטרס כלכלי, חברתי, סביבתי או תרבותי 

שהם אים חברים בארגוים או בעמותות כלשהן. לפיכך, יתן להסיק שרוב הפעילות 

דות. ההשתתפותית של האירופים, בוצעה לא מתוך ארגוים אלא מתוך יוזמות אישיות בלתי ממוס

סקר זה מצביע על כך שגם אם עדיין התוצאות רחוקות מן החזון של שיתוף תושבים בקבלת 

  החלטות שלטויות באופן שיטתי, הרי שהדרך לכך, לפחות על פי התוים, קורמת עור וגידים.  

לעיין מחקר זה ובהקשר של הטמעת הליכי שיתוף בקבלת החלטות במקומות שוים בעולם, 

שכוות העוי בישראל  שיקוםסתו של פרדריק לזין, שיתח את הפרויקט הלאומי למעיית תפי

בראשית שות השמוים של המאה הקודמת, בו בוצעו הליכים של שיתוף ציבור רחבים. בתוך 

כך, הוא דן גם בהשפעת השיטה הפוליטית בישראל על יישום מדייות ברמה המקומית ומבחין בין 

המדייות הציבורית לבין תהליכי יישומן. לעיין זה הוא טוען כי אף  תהליך קבלת ההחלטות של

שתהליכי קבלת החלטות שוים מארץ לארץ ויתכו הבדלים יכרים גם בתוך מערכת לאומית 

אחת, הרי שמחקרי יישום רבים שערכו בארצות הברית במהלך השים תרמו כולם להחה לפיה 

משמעות הדבר היא, שמה שמיושם במקום  ).1999לזין, ( אויברסאליממצאיהם יתים ליישום 

אחד יצליח גם במקומות אחרים. מכאן שאין לכאורה סיבה לכך שתוצאות או מאמצי הטמעה 

  הצפים בעולם בושאים שבבסיסו של המחקר המוצע, לא יזכו להישגים דומים גם בישראל. 

ושא מעיין וסף העולה ממסקותיו של לזין על התוצאות הפוליטיות של פרויקט השיקום, קשור 

לתוצאה פוליטית בלתי צפויה בוגע לחיזוקם של ראשי הערים בפרויקט בו בוצעו הליכי שיתוף 

ציבור רחבים. למרות כי בפועל הם אלה שהיו למעשה האחראים על הזחת השכוות, הם הועמדו 

ועדות ההיגוי המקומיות וזכו עקב כך להתחזקות במדייות הציבורית, הממלכתית  בראשי

. קודה חשובה זו קשורה לעמדתם של בחרי הציבור כלפי הליכים של (שם)והמקומית כאחת 

  שיתוף, כפי שעליהן יורחב בהמשך הדברים.

  

  מתי צפויים הליכי שיתוף לצאת אל הפועל?

ביצע מחקר מקיף לבחית קידומה של דמוקרטיה השתתפותית ברשויות מקומיות,  פרק לרהובן

בהתבסס על הממשל המקומי בברזיל, בה מוהגת מדייות שיתופית מזה שים רבות. במחקרו, 

הוא חתר להבין את הסיבה לכך שבברזיל מתקיימות החלטות דיויות בהשתתפותם של שחקים 

יה בין מספר רשויות מקומיות בעוד שבמקומות אחרים תהליך רבים ולעיתים גם תוך איטראקצ

  זה לא כל כך קורה. 

חידד לרהובן את מבטיו למועצות הסביבתיות העירויות ההשתתפותיות  מחקרולצורך 

את איכות  מגדילהבקביעת מדייות מקומית  כוללתהשתתפות המתקיימות שם וטען ש

 תושבים,ל קשובות יותרמקומיות להיות ה רשויותהלדבריו, על  ,משום כךציבוריים. השירותים ה

קיומם בבעלי עיין  אתרללהבתו, על הרשויות . איכותייםדורשים מוצרים ציבוריים ושירותים ה
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לכידות ההון חברתי, ה ם שלהשפעה על התפתחות של הליכי שיתוף המוצעים על ידם לשם

 - ולא פחות חשוב , הפוליטיותהגברת האמון במערכות חברתית, תחושת היעילות פוליטית, ה

על ידי כך לטעתו, תיווצרה  .משותפתהעבודה אמצעות היכור ומתחים בהתסכול, ה להקטת

חיפש מעה לשאלת התאים הוא  .תכון ואספקת שירותיםתהליכי על  ותהשפעות איסטרומטלי

שיתוף ציבור ת הסיכוי ליציאתם אל הפועל של הליכי א לילהגדעל מת שצריכים להתקיים 

 ים, כדוגמת ועידות אזרחיםפורומים השתתפותי ולמחויבותם של ממסדים שלטויים להקמת

)Laerhoven, 2014 .(   

בתוך כך, בחן לרהובן ושאים אחדים כמשפיעים על הסיכוי האמור: אימוצן או דחיקתן של 

ל לפש בישוב לבין יוזמות פרטיות על ידי הרשויות המקומיות וכן הקשר שבין מספר פקידי הממש

סיכויי הפעלתה של דמוקרטיה השתתפותית במקום. מול התפיסה שהייתה רווחת לדברי החוקר, 

בעודם הם שקועים בעשיית רווחים כספיים המגזר הפרטי איו מעויין במוצרים ציבוריים, לפיה 

הסבירות  השפעה חזקה וחיובית על תא בעליהפרטי המגזר של ה ווכחותש ממצאיו מראים בלבד,

ויתן ביישוב תון. השפעה זו איה קשורה ישירות לפיתוח כלכלי,  לקיומם של הליכי שיתוף

במוצרים  ןמעויי ואי המגזר הפרטילדחות את הרעיון ש ועל פי ממצאי המחקר, לדבריו

שאשי המגזר הפרטי , מצביע המחקר על כך סוג היתוח עלבהתבסס על התוים ו ציבוריים.

הליכים של שיתוף לתפוס  יםעשוי םהו תיחץ חברלהגיב לתמריצים תרבותיים או ללים עשוי

המקומית . הם יכולים גם להיות פעילים בגיבוש ויישום המדייות הםלעסקי יםכטוב הציבור

הרלווטיים בעת עריכת מחסור בתוים משום כך ועל אף העליהם באופן ישיר.  ההמשפיע

: ייתכן שתהליכי אפשרי כיוון סיבתיעל  משמעית, מצביע המחקרקביעה חד  אשר מע המחקר

המגזר הפרטי יכול לדברי לרהובן,  ,לכן פרטי.המגזר ה ותיוזמ את וגבירימדייות השתתפותית 

  ביזור דמוקרטיות.של לשחק תפקיד גדול יותר ברפורמות 

מקומי בדיקה וספת של המחקר עסקה בעיסוקה של החברה האזרחית בעייי הממשל ה

והצביעה על ההחה שתושבים יכולים ללמוד להתגבר על דילמות של פעילות קולקטיבית. משמע, 

של  ןדיויה ךשהם יכולים להתגבר על הבדלים תפיסתיים ואחרים היכולים להתעורר במהל

 ותקולקטיבי תהיה מוסה יותר בהתלבטויותהחברה האזרחית ועידות אזרחים וגם שככל ש

משמעות . יתפתחומקומיות ה ברשויות שהליכי שיתוףציבורית, כך סביר יותר מדייות  בושאי

דוחפים את סדר היום של ביזור דמוקרטי כדרך שעבור אלה ש הדברים היא, לדברי לרהובן,

  הימור בטוח.כלממשל תקין, השקעה בחברה אזרחית ראית 

ותית, אף כי הוא איו המחקר מלמד באילו סיבות יתן יהיה לצפות למעבר לדמוקרטיה השתתפ

מצביע על אופן הביצוע הממשי וגם איו מוכיח שקיומם של הליכי שיתוף משפר את איכות חיי 

או אם איכות החיים גבוהה יותר או מוכה יותר במקומות בהם הוגה מדייות  ,התושבים

ת להיח מדייוהקובעי משתפת באופן סדיר. לעומת זאת, מצביע המחקר באופן ברור על כך שעל 

  ייצור פוליטיקה מקומית יותר משתפת. מועצם,שמהל ציבורי מבוזר בשילוב עם ציבור בוחרים 

כמות  להגברת מוביל בהכרחמחקר הוא, עם זאת, כי ביזור דמוקרטי איו החשוב של ה וממצא

יהפכו מחקר הם כי הסבירות שהליכי ממשל מקומיים ן החלטות. הלקחים העיקריים מהקבלת ה

) 1כאשר ( סדיים יתקיימוממ-לא יםשחק ם שלת מעורבותילעלי ותםהשתתפותית ופתיחלשיטה 
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וכחותו של ) 2, (ךמו היהי) שבהם בכיריםה(במיוחד  הפקידים הממסדיים המקומייםמספר 

על סמך למדו  תושבים) 3( -יחסית משמעותית ו תהיה בהליכי השיתוף הדיוייםפרטי המגזר ה

  .)Laerhoven, 2014( ור בעיות באופן קולקטיביכיצד לפת מקרים מן העבר,

  

סקירה זו תורמת להבת הדרכים היכולות להביא להטמעת הליכים של שיתוף ציבור בקבלת 

החלטות בשלטון המקומי בישראל. היא מבהירה כי הליכים דומים מתקיימים במקומות שוים 

כדוגמת הממשל  ,הן באופן מוטמע ושיטתי והן בדרך להפכם להליכים שלטויים מחייביםבעולם, 

עוד העלתה כפי שהוצג, את כלל היחידות הממסדיות להשית הליכי שיתוף.  ,האמריקאי המחה

טמעת הליכי שיתוף בארץ ההסקירה שמחקרי היישום הים אויברסאליים, עיין הוטע תקווה ש

, לפחות על פי היסיון בתחום זה ההולך וצבר בעולם. ייתכן, כעולה מן בגדר של אפשרות יאה

יכול לסלול את הדרך ולהוות הציבור, הסקירה, שחיזוקם של מקבלי החלטות, בהם כמובן בחרי 

  זרז להטמעתם של ההליכים הכספים, לפחות על פי התפיסה העומדת מאחורי מחקר זה. 
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  מסגרת תיאורטית

הליכי שיתוף באופן מערכתי שיטתי ומחייב בשלטון המקומי, כרוכה כאמור בעריכת הטמעתם של 

רפורמה רדיקלית מחד ובכוותם של מקבלי ההחלטות ליישומה באופן מעשי, מאידך. מטעם זה 

יוצגו להלן מסגרות תיאורטיות אחדות הוגעות לעיתוי ולאופן הכסתן של רפורמות מביות 

אוריות וספות, מתחום מדע המדיה, העוסקות בארגוים פוליטיים, בארגוים גדולים ועל תי

בקבלת החלטות ובלגיטימיות שלטוית. לאחר הצגתן, תומק הבחירה באלו עליהן יוכל להישען 

  מחקר זה, לשם הגעה מושכלת לתשובות לשאלותיו.

   גישת המוסדיות ההיסטורית

 המדיה המדגישה את משקלם של המביםבמדע  המוסדית הגישה של גישה זו מהווה התפתחות

 המוסדית הגישה של המרכזית הטעה. תהליכים שוים על כמשפיעים הפוליטית בזירה הקיימים

הפוליטית.  בזירה מרכזי תפקיד ממלאים שמוסדות, בהם גם מוסדות מן המגזר השלישי, היא

 גורמים יותר או שיים כאשר קריטיים, בצמתים במיוחד מתעיית המוסדיות ההיסטורית

הגישה עוסקת בקיומן של  .ומוסדיות ארגויות בתצורות התמקדות מצטלבים, תוך סיבתיים

רפורמות אפשריות, בהתבסס על ההיסטוריה המוסדית ועל התרחשויות חוץ ארגויות העשויות 

להשפיע על הרפורמה האמורה, תוך ביסוס עקרוותיה על שיויים ארגויים תוספתיים. הגישה 

וחת כיצד משפיעות הכרעות שוות שבוצעו בעבר בשאלת עיצובן המוסדי של מערכות שלטון על ב

  ).  Hall & Taylor, 1996קבלת ההחלטות של פרטים בחברה לאחר מכן (

עם תיאורית  בעיקר ומעמתים אותה, למוסדיות ההיסטורית סקוקפול ופירסון מציעים הצדקה

המוסדיות ועם המחקר האמפירי המבוסס על הגישה ההתהגותית.  הרציואלית הבחירה

 מהותיות, ברמת המקרו, ושואלת שאלות המורחבת התמוה על לדעתם, מביטה ההיסטורית

סיבתיים  תהליכים"הסתכלות על  תוך, היסטורי שיוי רב בתהליכים של המספקות עיין

 ). מבחיהSkocpol & Pierson, 2002ותהליכים ( מוסדות של באיטראקציה", איטיים

 לעתים, ותיאוריות, שאלות, מקרים בין ושוב הלוך עה המוסדיות ההיסטוריתגישת , מתודולוגית

 היא תרה אחר. בין משתתפים מועטים השוואות קטים או בוחן מקרי באמצעות קרובות

 כאיגוד רק ולא, מורכב סיבתי מגון באמצעות להתרחש מתוך התובה שזו יכולה, סיבתיות

 ורמטיביות גישות בין קרובות מגשרת לעתים המוסדיות ההיסטורית. משתים שי של פשוט

הסיבתי. לדברי  וההיסק התיאוריה לשיפור אמצעי ההיסטורי בהקשר היא רואה. אמפירי ומחקר

במוצהר  להסיק יתן, היסטוריות תקופות של רחב מגוון בחית ידי על"סקוקפול ופירסון: 
 תלות" בשל השאר בין כך. "מסוימות בלבד בסיבות יכולות לפעול אויברסאליות שהשפעות

 במערכת חיוביים משוב תהליכי או עצמי חיזוק של הדיאמיקה" שמשמעותה כדבריהם, "בתיב

  ).Skocpol & Pierson, 2002: 699(" הפוליטית

פיסת הבחירה תהליכים מדייים על פי הגישה, אים אוסף של החלטות בודדות, כמו בת

 של בהתפתחותם הרציואלית, אלא השתקפות של יחסי גומלין בין מוסדות. הגישה מתעיית

 שלמעשה הבעיות את לפתור מת על וצרו שאלה הפוקציואלית ההחה תוך דחיית, מוסדות

 על , עוזרת לפתור (שם). מחקרה של ההיסטוריה המוסדית מביטהמוסדיות ההיסטוריתהיא, 

 כמו בגישה ההתהגותית שלא, השי עם המקיימים קשרים האחד ועל הקשרים ככאלה משתים
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 להסביר ואיה שואפת, מוגדר ובמקום בזמן להיות היא וטה המבודדת את המשתים הבודדים.

  .הזמים בכל ההתהגויות כל את

סדר שכל חברה מורכבת ממספר סוגים של  ,פלד ושפיר מסבירים בהקשר של שיויים מוסדיים

שבעתות משבר חברתי הסתירות בין המערכות השוות מאפשרות לגורמים חברתיים ומוסדי, 

 "לסות להגדיר מחדש את ההיגיון המוסדי המכתיב את המשגתן וויסותן של פעולות שגרתיות".

הם מתארים ארבעה מקורות של שיוי מוסדי פימי: מוסדות שהיו "רדומים" עשויים להיעשות 

ובולטים; מוסדות ותיקים יכולים לעבור הסבה לשירות מטרות שוות; גורמים לפתע פעילים 

ותיקים עשויים להחליט לאמץ מטרות חדשות במסגרת המוסדות הוותיקים; לאחר שכבר חל 

שיוי מוסדי, עשויים הגורמים הפועלים לשות את האסטרטגיות שלהם כדי לשפר את השפעתם 

  ).22: 2005יר, על המוסדות בצורתם החדשה (פלד ושפ

כפי שיתן להבין על פי הגישה, רפורמה ארגוית יכולה להתקיים בהסתמך על התרחשויות חוץ 

ארגויות בעבר, העשויות להשפיע על הרפורמה האמורה, תוך ביסוס עקרוותיה על שיויים 

הלך ארגויים תוספתיים. לעיין השיויים הארגויים התוספתיים יתן לראות על ציר הזמן מ

של ציגי ציבור לוועדות החלטה  -על פי דיי העיריות בישראל  –תוספתי שראשיתו בשיתופם 

בושאים ממסדיים לפי שים לא מעטות, דרך חקיקה בתחום השקיפות בדמותו של חוק התכון 

והבייה המאפשר לתושבים להתגד לתכיות בייה מוצעות ועד לביסוסם של הליכי שיתוף 

ת החלטות שלטויות, כרצף אחד. לעיין ההתרחשויות החוץ ארגויות בעבר הציבור לקבל

היכולות להצביע על אפשרות מעשית של הטמעת רפורמה בשלטון המקומי, ייבחו שי תיבים: 

תיב הלחצים שהופעלו על ידי השלטון המרכזי על השלטון המקומי בוגע לקיומם של הליכי 

בפרק הדן במקרי הבוחן של מחקר זה ותיב הלחצים שהופעלו  שיתוף הציבור כפי שעל כך יורחב

על מקבלי ההחלטות הממסדיים על ידי הציבור במקרים אחדים ואשר היעו את מקבלי 

ההחלטות לקיים לאורם הליכי שיתוף. עוד יתן להבין מן הגישה ומפרשיה כי מוסדות ותיקים 

השיוי המוסדי, עשויים גורמים פועלים  עשויים לעבור הסבה לשירות מטרות שוות וגם שלאחר

   לשות אסטרטגיות לטובת שיפור השפעתם על אחרים.

   עורערהמ המשקל מודל שיווי

 של ההתפתחות את בוחת השיטה. מורכבות חברתיות במערכות שיויים המודל פועל להבת

 של ארוכות תקופות במשך מתקיימות החברתיות המערכות רוב כי וגורסת ,מדייות שיויי

 באומגרטר פרק ידי על הוצג המודל. קיצוי שיוי של פתאומיות בתזוזות קטעות אשר, יציבות

 כי קובע המודל. המוסדיות ההיסטוריתגישת  במסגרת יכרת לב תשומת וקיבל וס'ג ובריאן

 ממספר כתוצאה ממסדית יכולה להשתות, גם בצורה מהירה וחדה, מדייות כללי, באופן

 של המוגבלת שוים והרציואליות איטרסים, ארגויות תרבויות של" דביקות"ה ובעיקר, מגבלות

 מדייות ). לדעתם של באומגרטר וג'וס, שיוייBaumgartner & John's, 1993החלטות ( מקבלי

. קהל בדעת שיויים או השלטון במפלגות שיויים ובמיוחד, אלו בתאים שיוי באמצעות ייקטעו

 שיויים על ידי קטעים אשר, יציבות של ארוכים זמן בפרקי מאופיית מדייות, מכך וצאהכת

 במיוחד ביטוי לידי בא זה דבר. בממשלה או בחברה משיויים כתוצאה תכופים לא אך גדולים

פלד ושפיר טועים . והארגיה, למשל (שם) הסביבה בתחום מדייות של עכשוויות במגמות
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שתקופות של חיים מוסדיים יציבים מתערערות בגלל משברים המובילים לשידוד מערכות רדיקלי 

  ).23: 2005לתקופה חדשה של יציבות (פלד ושפיר, ו

 – עורערכפי שיתן להבין, שי מוקדים עיקריים עומדים בבסיסו של מודל שיווי המשקל המ

המוקד האחד הוא זה הקשור לשיויים במפלגת השלטון, לאורו ייבדק במהלך מחקר זה האם 

וכיצד משפיע היבחרם של ראשי רשויות חדשים על ייתכות ביצועה של רפורמה בושא שיתוף 

תהליך שבמסגרתו בעיות ל הציבור לקבלת החלטות, באותן הרשויות. המוקד השי הוא זה הקשור

כתוצאה מתשומת  .תשומת לב ציבורית לכשלים וצרתטברות" עד שלפתע בתחום מסוים "מצ

אחרי השיח  לאור זאת, ייערך מעקבתגובה משמעותית של מעצבי המדייות.  מתקיימת ,הלב

 , כפי שקרה למשלשיח הציבוריל ותפוקציה של תגוב ןהאם רפורמות ה על מת להביןהציבורי 

צטברות לאורך זמן של התייקרויות בתחומי רווחה עת ה ,2011בעקבות מחאת האוהלים בקיץ 

ומעצבי המדייות אלצו להגיב לשיוי בשיח הציבורי  שוים השפיעה על מעמד הבייים בישראל

בוגע להתערערות המוסדית עקב משברים היכולה להוביל לשידוד מערכות,  בעשייה של רפורמות.

  התפתחותן של הרשתות החברתיות.ייבחן המצב בישראל בתקופת עריכת המחקר גם לאור 

  גישת המערכות

גישה תיאורטית וספת לעיין זה של תגובות אפשריות של מקבלי ההחלטות הממסדיים ללחצים 

מתמקדת בחיים הפוליטיים ה - במדע המדיה הבאים מן השטח, יתן לראות גם בגישת המערכות 

ובהשפעתם על החברה הסובבת אותם, תוך קביעת מדייות מוסמכת. הגישה פותחה על ידי דייויד 

כפיתוח של גישת הפוקציוליזם, עמה  8), מדען מוביל בזרם הביהיורליזם,Easton( איסטון

  תיעשה הכרה מקדימה, להבת הושא. 

ית בסוציולוגיה, המתארת את המוסדות החברתיים הפוקציוליזם היא גישה תיאורטית מרכז

כאמצעי לסיפוק הצרכים של היחיד ומסבירה כיצד הם עוזרים לשמר את היציבות החברתית. 

גישה זו מתייחסת אל החברה כאל מערכת, המורכבת מגורמים שוים המקיימים יחסי גומלין. 

המתאר את הגורמים המרכיבים  יתוח חברתי על פי גישה זו מתבצע בשי ממדים: הממד המבי,

את החברה, והממד הפוקציואלי, המתאר את תפקידם (הפוקציה) של המבים הללו. הגישה 

   ). Holmwood, 2005( מיחה כי כל תופעה חברתית ותרבותית ממלאת תפקיד כלשהו

מסגרת כללית  בהציעויישם כאמור את גישת הפוקציוליזם ב"גישת המערכות",  דייוויד איסטון

היא כוללת  –"שלמות" הבוחת את החיים הפוליטיים כמערכת. ה"מערכת" מדמה יטראלית, ו

שוות משותפת עקבית, מידה יכרת של לכידות, התמדה ותלות הדדית בין סבך של יחידות.  

מערכות פועלות כמו ממשויות מאוחדות, המתלכדות בלי שחלקיהן יאבדו מייחודיותם. גישת 

, מתארת את חלקי החברה כמערכת שחלקיה המערכות, בהתאם לתפיסה הפוקציואליסטית

קשורים זה בזה. באמצעות בחית פעילותם ההדדית, מבקשת הגישה למצוא במערכת את 

הגישה רואה  את החיים הפוליטיים כמערכת מורכבת של החלקים המפריעים להרמויה שלה. 

ת מדייות תהליכים, באמצעותם הפכים סוגים מסוימים של תשומות לסוג של תפוקות המהוו

   ). Easton, 1965( מוסמכת, החלטות מוסמכות וצעדי יישום מוסמכים
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לטעת איסטון, התשומות יכולות לבוא לידי ביטוי כתביעות של החברה כלפי המערכת או 

שיבטיח לה  - בין התמיכות והתביעות  -כתמיכות בה. המערכת מחפשת באופן מתמיד את האיזון 

התביעות מהמערכת הפוליטית יכולות להיות לסיוע  ללא כשלים.את המשך קיומה ללא הפרעות ו

כספי, לשירותים שוים, לאכיפת עקרוות מוסר מסוימים ואפילו להכרה סמלית. התביעות 

   ). 1993(איסטון,  מיעות את הפוליטיקה, העושה להפיכתן לתשומות מדייות מוסמכות

 9.חלוקת משאבים ולגיטימציה - קידיםל המערכות הפוליטיות לקיים שי תפלדעת איסטון, ע

לדבריו, לא יתן לתאר מערכות פוליטיות כמערכות מתמידות, אלא אם כן הן מסוגלות לעמוד 

בשי תפקודים: הקצאת ערכים לחברה ושכוע של רוב החברים לקבל את ההקצאות האלה 

בר למה שיתן כשקיימת סכה שהמשתים היסודיים יידחקו מע 10כמחייבות, לפחות רוב הזמן.

לכות הטווח הקריטי שלהם, וצר לחץ על המערכת. למרות הלחץ, לדעת איסטון, קורה תכופות 

. מכאן, כי הבעיה איה תמיד עצם פעולתם של המשתים )שם(כי היא ממשיכה להתקיים איכשהו 

ם היסודיים. קורה שאלה רק דחקים לקצוות אך הם עדיין ותרים בטווחי פעולה. לכן מתקיי

לחץ אך לא כזה המסוגל לדחוק אותם מעבר לקודה הקריטית. כל עוד שהמערכת דואגת לכך 

שהמשתים היסודיים יפעלו בתוך הטווח הקריטי, היא יכולה להתמודד ולהמשיך ולהתקיים. 

  אלא שלא כל המערכות פועלות כך תמיד. 

איה מצליחה לאזן את  אם המערכתאיסטון מצייר מערכת השואפת ופועלת לאיזון. יחד עם זה, 

על מת לחמוק  .(שם)יסה ההפרעות במידה מספקת, היא עלולה להגיע למצב של לחץ ואף לקר

מקריסה אפשרית שכזו, על פי התפיסה, אמורים מקבלי ההחלטות להגיב לתביעות המגיעות מן 

 יםכשלים עתידיטועת שהמערכת יכולה לזהות איה גישת המערכות השטח המתורגמות ללחץ. 

 שמקבלי ההחלטות יחליטו לאמץ רפורמה , אך אין להוציא מכלל אפשרותולטפל בהן מבעוד מועד

אם הם יחשבו שיש מספיק לחץ מהציבור  בדמותם של הליכי שיתוף ציבור באופן מערכתי מחייב

במילים אחרות, במידה ולהבתם של  .עשייה תפגע בהם מבחיה אלקטורליתה-ואי זאתלעשות 

מהווה  יםשיתוף התושבים בקבלת החלטות- אי ות בשלטון המקומי בישראל,מקבלי ההחלט

  .במערכתעכשווית דיספוקציה 

   מודל פח האשפה

 להבהיר מת על, ואולסן מארץ', כהן ידי על במקור הוצע הארגוית הבחירה מודל פח האשפה של

 קבלת את המודל מבין ."מאורגת ארכיה" כיו שהם במה החלטות קבלת של תהליכים

, משתתפים, פתרוות, בעיות של עצמאיים זרמים של במוחים מאורגת כארכיה ההחלטות

 כי ארגוים שם המודל תואם את ההבה). Cohen, March & Olsen, 1972( בחירה והזדמויות

 עלולות בעיות זאת עם. מתאימות בעיות המושלכים לפח, בהעדר רבים" פתרוות" לייצר וטים

   .הולמים פתרוות להיב עשוי באשפה החיפוש דבר ולכן של בסופו להתעורר

. יום קביעת סדר זרמים של-רב מודל באמצעות שיה את המודל והפכו לפופולארי קיגדון ון'ג

את המודל המקורי  קיגדוןשכלל  ,ציבורית" ומדייות ,חלופות, היום לסדר "ושאים בספרו

, משתתפים, פתרוות, בעיות( הזרמים ארבעת את צמצם הוא, ראשית. משמעותיות דרכים בשלוש

 את משלב הפוליטיקה כאשר זרם -ופוליטיקה  מדייות, בעיות: לשלושה )בחירה והזדמויות

 של המושגים את הוסיף הוא, שית. המקוריים הבחירה הזדמויות ואת זרמי המשתתפים
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, מדיית דה'באג שיוי להסביר קשמב קיגדון של המודל. מדייות" ו"יזמי מדייות" "חלוות

 וצרת כאשר רק מתרחש באג'דה שיוי, לדבריו. יותר מורחבת ארגוית בחירה במקום

 בעיות לחיבור וחולפת דירה המהווה הזדמות ,מדייות אותו חלון של פתיחתו עם, ההזדמות

ככאלה  מדייות חלוות הגדיר קיגדון. הממשלתי להחלטה היום אל סדר ופתרוות ולהעברתם

 בשל או, בחירות או תקציבי יעד כגון תאריך, קבועים אירועים בשל להיפתח העשויים

 קטגוריות שתי תיאר קיגדון. הפוליטי בכוח גדולים שיויים או משברים כגון חריגות התרחשויות

לבעיות הקטגוריה הראשוה וגעת . פוליטיים וחלוות בעייתיים חלוות חלוות מדייות: של

הובעות ממקורות חיצויים לזרם הפוליטי והדורשים תגובה של מדייות והקטגוריה השייה 

 ועלייתן", הלאומי הרוח מצב"שיויים ב, חילופי שלטון: פוליטיים אירועים בשל מתרחשת

   ).Kingdon, 1995( הצלחות פוליטיות של ופילתן

 יזמי"ל. אוטומטי באופן לשיוי במדייותאיה מביאה  מדייות עם זאת, פתיחתם של חלוות

 יזמי אם. הזדמויות שכזה חלון במהלך פתרוות ואיתור קריטי באיחוד בעיות תפקיד" מדייות

זמיים מאשר  יותר פתרוות" כי מסביר קיגדון. תחלוף זו, ההזדמות את יצלו לא המדייות
 עומס"מייצר  מצב זה. )88(שם:  אליו" והרים פתרוות, פתוח לכן כשחלון. בהם לטפל חלוות

 בעוד, לב בהצעות שמשכו תשומת הבחירה או, ההצעות לכלל לכשל לגרום יכול אשר", יתר

  .טשו או לא ידוו שאחרות

כדי שרפורמה תתקבל היא צריכה להיות קבילה מבחיה ערכית עבור  ,קיגדון תפיסתו שלל

עומדת במגבלות תקציביות ומפורטת בתוכית קוקרטית שמוכה ליישום.  ,הצמרת הפוליטית

משותפים לרשויות המאפייים כלליים  קיימים, אם בכלל,האם  לאור זה ייבדק במהלך המחקר

לכיוון כלשהו של המפה למשל טייה פוליטית כמו  ,דמוקרטיה השתתפותית ותמקומיות שמבסס

  .הפוליטית הישראלית

לך מחקר זה באילו תאים הליכים של שיתוף ציבור יכולים להיכלל בסדר היום של עוד ייבחן במה

קובעי המדייות על פי דוגמאות של החלטות שתקבלו בשלטון המקומי בהשפעת דרישות מן 

השטח והשוואות רלווטיות לושא החקר. כן ייבדק אילו אירועים יאפשרו את פתיחתו של חלון 

אלו בעיות הובעות ממקורות חיצויים לזרם ויות יכווו אליו וגם, המדייות או אילו התרחש

הפוליטי דורשות תגובה של מדייות ואלו שיויים במצב הרוח הכללי או בעלייתן ופילתן של 

  האמור.  מדייותההצלחות פוליטיות יכולים לתרום לפתיחתו של חלון 

  ) Muddling Through(תפיסת היכולת "להסתדר איכשהו" 

כולל תיאור מפורט של הגישה המצרפית בקבלת החלטות ה של צ'ארלס לידבלום,יתוח זהו ה

)Incremental Improvements ,יותוי במדיעל פי הגישה, כאשר מתעוררת בעיה הדורשת שי .(

והגים מקבלי ההחלטות לשקול עמדות חלופיות בטווח צר מאוד ולבחור באלה השוות רק 

הקיימת. בהתייחסו למדייות מצרפית קובע לידבלום שצעדים מצטברים במקצת מן המדייות 

, לא "לא מטלטלים את הספיה"יכולים להתבצע במהירות משום שהם מצטברים בלבד. הם 

מעוררים יריבויות גדולות ושסעים משתקים כפי שהדבר אפשרי במקרים של הצעות לשיוי 

לל את הסיכוי הטוב ביותר להחדרה לתוך דרסטי. לדבריו, מדייות מצטברת מציעה בדרך כ

 של אזרחים לא מרוציםם בייים היכולים להביא לידי סיפוק-המערכת הפוליטית שיויי
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)Lindblom, 1979 .( ויים משמעותיים ולכן תפיסה תיאורטיתעל זו בעיקר תחזה שלא יהיו שי

ין בקודה זו חשוב להב בצורה מאד הדרגתית. , אם אמורים להיעשותיתרחשו מת שאלה

ובהתאם לאמור, שבעוד הליכים של שיתוף הציבור מתקיימים בשים האחרוות בשלטון המקומי 

בישראל בקצב הולך וגובר, יתן להיח שהפיכתם להליכים ממוסדים הדרשים על פי החיות 

מחייבות לא ייחשבו כתוספת דרסטית של מדייות. אם כך ועל פי האמור, ייתכן ומקבלי 

  ות לא יראו בהטמעתה של רפורמה שכזו כ"מטלטלת ספיה". ההחלט

   גישת האליטות

גישה זו טועת לקיומו של קשר בין אליטות של קבוצות שוות בחברה, בהן: האליטה הפוליטית, 

קשר זה בא לידי ביטוי בשיתופי והאליטה התקשורתית.  תהאליטה הכלכלית, האליטה הביטחוי

הרוב, לשם השגת -בדימויים רווחים התפסים כמשקפים את דעתפעולה בייהן, תוך שימוש 

לגיטימציה לפעולותיהן, גם אם הן עומדות בסתירה לעקרוות היסוד עליהם מושתתת 

גבי שפר מגדיר אליטות כקבוצות קטות בעלות השפעה רבה ומבחין  ).1984(שפירא,  הדמוקרטיה

ב מכל דבר בעל ערך הם האליטה; כל "המעטים שבידיהם רו-בין אליטה להמון תוך קביעה ש
לדבריו, אותה האליטה המורכבת ממעטים, ). 17: 2007(שפר,  היתר הם אשים מהשורה"

משפיעה על דפוסי התהגותם ואיכות חייהם של 'האחרים' הרבים בחברה, על ידי העתם לפעול 

ת, שולטת ומשפיעה על פי תפיסתה בכל מיי תחומים. אליטות אלה, ולעיייו האליטה הפוליטי

על 'ייצור' האידיאולוגיה והתפיסה החברתית על מת לעצב את הלגיטימציה למעמדם, עליה הם 

   ). 2007(שפר,  סמכים

על פי גישת האליטות, הליכי שיתוף אים אלא דוגמא לקואופטציה מדומה הותים להמון  

י וגם לא יכול להיות אמתי. תחושה שהוא יכול להשתתף בהחלטות, אבל השיתוף הזה איו אמת

שיתוף אמתי מבחית גישת האליטות, יכול להתקיים רק אם האליטה יודעת שההמון, או ציגיו, 

יפעלו על פי האיטרסים המשרתים אותה. בהקשר לגישה זו ייבדקו במסגרת המחקר, הדרכים 

לי האפשריות להפעלת הליכי שיתוף גם תוך שמירה על האיטרסים המשרתים את מקב

  ההחלטות. אלה כידוע, מהווים אליטה לכל דבר ועיין.

  )policy diffusion(אימוץ מדייות 

 או לפתוח מחליטות ממשלות מדוע ביצעו יתוח מעמיק בחתירתם להסביר סימוס ואלקיס

 ההתפתחויות אחת .שלהן אל מול מדיות אחרות, וכיצד הן עושות זאת הכלכלות את להגביל

 ליברליים רעיוות של התפשטותם היא האחרוים לדעתם, העשורים שלושתב ביותר החשובות

, אשים מיליוי של חייהם לטעתם על שהשפיעה מדייות. העולם ברחבי של מדייות כלכליים

את מקור  כראוי ממצים אים הפוליטית המתוחכמים ביותר של הכלכלה המודלים ועדיין

  . מדייות החלטות אלו של על ההשפעות

מחקרם של סימוס ואלקיס מצביע על כך שאימוץ של שיטות כלכליות ליברליות בתקופה זו של 

גלובליזציה גוברת על ידי מדיות קשור קשר ישיר לתהליכים דיפוזיים של מדייות. לתפיסתם, 

דיפוזיות אלה הין תוצאה של אחת משתי קבוצות רחבות של כוחות: האחת, אימוץ גובר של 

שיויים בעקבות יתרוות אשר הושגו במקומות אחרים והשייה, אימוץ המחייב מדייות של 
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לספק מידע רלווטי למדייות החדשה תוך הבלטת היתרוות המביאים לאימוץ. הראיות 

בבחיתם מוכיחות לדבריהם כי שיויי המדייות מושפעים מן התחרות הכלכלית הבילאומית 

ת מאידך, במדיות בהן מתקיימת המדייות המאומצת. תרבותי- מחד, ומן המדייות החברתית

במילים אחרות ולעיייו של מחקר זה, מדייות ממסדית על פי תפיסה זו של אימוץ מדייות 

מצביעה על כך ששלטוות, בחרים ומקבלי החלטה שלטויים ייטו לאמץ פרויקטים שצלחו 

תרבותיים. לעיייו של -ברתייםבמקומות אחרים, בעוד באותם המקומות מתקיימים סדרים ח

מחקר זה, מדובר על כך שסביר להיח שהצלחתם של הליכי שיתוף בישוב א' יגדיל את הסיכוי 

   ). Simmons & Elkins, 2004( לאימוצם של הליכים אלה על ידי ישוב ב'

  

הגישות התיאורטיות שהוזכרו עד כה מכווות לשמש כרקע לבדיקת היתכות הטמעתם של הליכי 

שיתוף בשלטון המקומי, כצעד הכרוך ברפורמה מבית, את מצב התפתחותו של השלטון המקומי 

לקראת שיוי מדייות בהתחשב גם בדעת הקהל, ואת התאים שאמורים להתקיים על מת 

בסדר היום של יזמי המדייות, הלא הם הפוליטיקאים המשמשים כבחרי שהליכי שיתוף ייכללו 

ציבור בשלטון המקומי בישראל. מן הגישות שהוצגו עולה כי על פי גישת ההיסטוריה המוסדית, 

וגם על פי תפיסת היכולת "להסתדר איכשהו", רפורמות שלטויות הן אפשריות, כל עוד הן 

  תיים בלבד. תתבססה על שיויים ארגויים תוספ

מודל שיווי המשקל המקוטע וכן מודל פח האשפה לעומת זאת, מכירים גם באופציה לשיוי 

רדיקלי. הטעה במודל שיווי המשקל המקוטע היא שתגובתו של הדרג הפוליטי ללחץ ציבורי 

פתאומי, וטה להיות חזקה עד מוגזמת ולאו דווקא הדרגתית. גישת המערכות מסה לאתר 

משמע, מעה ללחץ החיצוי לארגון  –סדית את החלקים המפריעים להרמויה שלה במערכת הממ

לגיטימציה כלפיו. לחץ חיצוי שכזה יכול להגיע מלמטה, - על מת למוע כשלים בו ויצירת דה

כלומר מארגוים שלא למטרות רווח או מן הציבור בכלל ואילו הלחץ החיצוי היכול להגיע 

יווצר מן השלטון המרכזי כלפיו. גם מודל פח האשפה גורס שרפורמה מלמעלה הוא כזה העלול לה

לחץ  –יכולה להתקיים כתוצאה מחילופי שלטון, או שיויים "במצב הרוח הלאומי", משמע 

ציבורי כזה או אחר. גישת האליטות מכירה ברפורמות אך טועת שאלו יכולות להיוולד רק 

ם של החוטה הפוליטית ואילו על פי גישת במקרים בהם הן תהייה תואמות את האיטרסי

אימוץ המדייות, רפורמה יכולה לצמוח מאימוץ הצלחתם של ארגוים אחרים שהחכימו להטמיע 

  בקרבם הליכים רלווטיים.

דפי ב וכפי שפורט לבסס את השערותיו,יתן  - לאור הדברים ובהתאם למטרותיו של מחקר זה 

מן יותר  יםכמכס יםהראעל גישת המערכות של איסטון , על מודל פח האשפה של קיגדוןמבוא ה

תפיסת אימוץ המדייות כפי התבסס על את הדרש למעה לשאלת המחקר וגם בהאחרים 

פרק זה. ימוק מפורט יותר הן לבחירת ההשערות והן לאימוצן של הגישות - שהובאה בתת

  .בפרקים הבאים המחקר, ייעשההתיאורטיות שבחרו לליווי 
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  הבוחן המקר - 2פרק 

  

, מחקר זה חותר להבין את האופן בו יתן, אם בכלל, להטמיע הליכים של קודם לכןכפי שהובהר 

שיתוף הציבור בקבלת החלטות בשלטון המקומי בישראל, באופן מערכתי שיטתי ומחייב. לצורך 

של  זה בוחן המחקר מספר תיבים מרכזיים במטרה לעמוד על התאים הדרשים להכסתה

רפורמה מבית מעין זו במסדרוות השלטון המקומי. התיב הראשון מבקש להבין את המצב 

הקיים בכל הוגע להליכים של שיתוף הציבור בקבלת החלטות בארץ בתקופת ביצוע המחקר 

בוחן, הליכי השיתוף העשים בישראל בכל הוגע לחידוש תכיות המתאר  הולשם כך בחו כמקר

  בים רבים.בישוהכולליות 

  כללי רקע

 עיקר. בישראל  התכון מערכתעל מת להבין את ושא תכיות המתאר, רצוי להכיר תחילה את 

, לדוגמה, כך בתוך. במדיה  הקרקע שימושי בקביעת מתמקד זו ארגוית מערכת של עיסוקה

, להרחבתם או יישובים להקמת הוגעות, עקרויות תכויות בסוגיות הן להכריע המערכת דרשת

, חקלאיים שטחים( שימור שטחי), בהם וכיוצא כוח תחות, ברזל מסילות, כבישים( תשתיות

 וגובה היקף כדוגמת, קודתיות תכויות בסוגיות והן, ועוד) וופש פאי שטחי, שמורות, יערות

 ).מיהל התכוןהאיטרט של  באתר( מסוים במקום ספציפי במגרש המבה

 על 1965- ה"תשכ והבייה התכון חוק  הוא והמחוזי הארצי בדרג התכון מוסדות לפעילות הבסיס

 -  ארצית מתאר תכית( השוות התכיות סוגי את, וןכהת מוסדות את מגדיר זה חוק. תיקויו

 ההיררכיה ואת), מפורטת ותכית מקומית מתאר תכית, מ"תמ -  מחוזית מתאר תכית, א"תמ

 תהליכי כולל, אישורן ואת השוות בתכיות הטיפול תהליך את קובע החוק, בוסף. בייהן

 על אחראי, הפים במשרד התכון מהל. התכון  מוסדות של החלטותיהם על והעררים ההתגדות

 או קיימת לתכית עדכון דרש בהם ליישובים חדשות מתאר ותכיות אב תכיות וקידום ייזום

 התכויים השלבים בכל התכיות קידום תהליך את מהל הוא. תכיות ללא לישובים

  ).שם( הרלווטיים התכון במוסדות לאישורן עד והסטטוטוריים

, בהם הראשון. עיקריים סעיפים בשי שמוקד, והבייה התכון לחוק 76 תיקון אושר 2006 בשת

 לוועדות וספות סמכויות מתן, בהם והשי השבחה ולהיטל לפיצויים מיוחדת ערר ועדת הקמת

, השי בסעיף עוסק המחקר של זה פרק. מפורטות תכיות אישור לשם ובייה לתכון המקומיות

: התיקון מאחורי הרציול את מבאר התכון מהל של האיטרט אתר. להלן יורחב כך שעל כפי

"הקלה על האזרחים על ידי הפחתת הבירוקרטיה וזמי ההמתה לאישורים השוים, וכן פישוט 

 כי התכון והבייה באמצעות מתן זמן קצוב למוסדות התכון למעה ולאישור תכיות" (שם).הלי

 המקומיות הרשויות לראשי החוק תיקון בעקבות הציע התכון מהל באמצעות הפים משרד

 לעצמאות עד –ולבייה לתכון המקומיות בוועדותיהם יותר רחבות סמכויות לקבל, בישראל

שכן ועדות אלה , כבעבר המחוזיות הוועדות ידי על תאושר תכוית תכית כל שלא, כך - מוחלטת

  .תכיות לאישור עד ממשית זמן לגרירת כך בשל וגורמות רבים עבודה מעומסי סובלות
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 באופן השוים לישובים מוקות אין ובייה לתכון המקומיות לוועדות הסמכויות שהרחבת, אלא

 למשרד להציג התבקשו, זו בעצמאות המעוייים בישראל המקומי בשלטון ישובים. אוטומטי

 באתר מעיון למדים כך. כולליות מתאר תכיות המכוות, עדכיות מתאר תכיות הפים

  : הקובע התכון מהל של האיטרט

 ועדות של תכוית לעצמאות הבסיס את מהווה הכוללית המתאר תכית"

 תכית של אישורה עם. והביה התכון לחוק 76 תיקון פי על שיוסמכו מקומיות

, התכון סמכויות מלוא את לקבל המוסמכות הוועדות יוכלו, כוללית מתאר

 תכית את התואמות מפורטות ותכיות מקומיות מתאר תכיות ולאשר לקדם

  ).באתר האיטרט של מיהל התכון" (המתאר

הציע "מתן סמכויות וספות" בלבד לוועדות  2006יובהר כי התיקון לחוק שחקק בשת 

עת ביקש משרד הפים  2014המקומיות אך לא עצמאות גורפת. עצמאות זו ולדה בחודש אוגוסט 

לעודד את ראשי הרשויות להצטרף לתהליך. מתוך ההבה כי עצמאות זו לראשי הרשויות 

ה רבה בפי קבלים ואיטרסטים וספים מתחומים שוים, סביר המקומיות תעיק להם עוצמ

היה להיח כי רבים מהם ייעו לאתגר ברצון. משום כך החלו לאחרוה בישובים לא מעטים 

בישראל לעבוד על תכיות מתאר כולליות המעדכות את התכיות הישות שרבות מהן לא חודשו 

  זה עשרות בשים. 

חקר זה עם מהל אגף בכיר לוועדות מקומיות במהל התכון, מה זה בראיון שקוים לצורך מ

האחרון את הסיבות לכך שמשרד הפים ביקש להרחיב את סמכויות הוועדות המקומיות על 

) העומס הרב על שש הוועדות המחוזיות 1חשבון הוועדות המחוזיות בכל הוגע להליכי תכון:(

ת המקומיות לטובת עבודה שפויה ואפקטיבית יותר הקיימות בישראל עשוי להתחלק עם הוועדו

) תכון טוב הוא הקרוב לשטח ואין חולק על כך שהוועדה המקומית קרובה 2באלה המחוזיות;(

) הוועדה המקומית קרובה יותר לציבור, מה שמביא אותה 3יותר לשטח מאשר המחוזית; (

לשלטון המקומי סמכויות רחבות ) 4לביקורת מבית העשויה להיטיב עם האפקטיביות התכוית; (

) הוועדה המחוזית 5כמעט בכל תחום מויציפאלי, למעט בושאי תכון, ויתן לראות בכך בעיה; (

איה בקשר עם הציבור והיא עשויה לדחות פרויקטים, גם מטעמי עומס ואחרים, בלי לחוש בלחץ 

רבות (ראיון טוראל,  ) בכל העולם המערבי, השיטה הוגה מזה שים6הגרם מהחלטותיה; (

13/11/2014.(  

כאשר כל פעימה תלויה בטיבה  –לדבריו, הרחבת הסמכויות מתבצעת במספר פעימות אפשריות 

אופן תפקודה. ככל שיעילות הוועדה גוברת, כך הסמכויות שלה גדלות. שיא בשל הוועדה ו

 םת המתאר שלהתיתה ליישובים אשר חידשו את תכי -משמע, עצמאות מוחלטת  –הסמכויות 

לטעתו, לאור השקת העידוד,  ,בצורה תכוית מיטבית. משום האמור החלו רשויות רבות בתהליך

  .2014אשר יצא לדרך כאמור באוגוסט 

בהתאם לאמור ברור כי טיב התכון בתכית המתאר הכוללית של כל ישוב עומד ביחס ישר  

על פי התאמתו לדרישות השטח, כלומר  מידת העצמאות שתועק לוועדה. טיב התכון קבע גםל

לצרכי התושבים. לעיין זה המליץ מהל התכון למבקשים לחדש את תכיות המתאר שלהם, 

  לעשות זאת בעזרת הליכים של שיתוף הציבור. קודה מעיית זו, תורחב בהמשך הדברים.
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ת מתאר מקומית תחת הכותרת "מתווה להכת תכי 2013מסמך שהפיק מהל התכון בסוף שת 

כוללית ליישוב", מציג סוגיות עקרויות בתכית מתאר כוללית לתחום הישוב, כחלק מחשיבה 

המתווה מיועד לשמש ככלי עזר למתכים,  .מחודשת אודות אופייה הרצוי, מטרותיה ועקרוותיה

ות לשפר את ההליך התכון לסוגיהם, על מי ולגבש לרשויות המקומיות ולמוסדות וגופי התכ

 .של התכית מסמכי תכית מתאר מקומית כוללית במתכות התואמת את מעמדה הסטטוטורי

קיומו של על בפרק "מטרות תכית מתאר מקומית כוללית ועקרוותיה" של המסמך, מומלץ 

 6שיתוף הציבור ושילובו בתהליך התכון במכלול היבטים, בהתאמה למאפייי הישוב (עמ' 

ולא כחובה. משמע, קיום הליך של שיתוף מיועד אמם להיטיב עם התכון על  כהמלצה ,למסמך)

אך איו מהווה תאי בדרך לקבלת העצמאות בוועדות  ,ידי שמיעת דרישות התושבים מן השטח

  . (מתווה להכת תכית מתאר כוללית) המקומיות

  ?הבוחן הממקר ללמוד יתן מה

של שיתוף הציבור בקבלת החלטות שלטויות בארץ  ההבה של המצב הקיים בכל הוגע להליכים

בתקופת ביצוע המחקר, חשובה למסקותיו. היא חשובה כי היא משמשת בסיס לשי תיבי 

ושא שיתוף הציבור בכלל בהמחקר הוספים, הבודקים את עמדתם של מקבלי ההחלטות 

הבוחן מהווה עין  הוהטמעתם של הליכים מעין אלה באופן מערכתי מחייב בפרט. בחית מקר

חשוב להצלבת המידע עם השלבים שלאחריו. היא תורמת להכוון השאלות בראיוות המתוכים 

  בתיב השי ולהרכבת השאלון הבחן בתיב השלישי של המחקר.

הבוחן, שי חלקים. האחד הוא סקר לעמידה על מידת קיומם של  הלתיב זה של בחית מקר

ות השוות על מאפיייהן, והשי הוא ראיוות חצי מובים עם אשים הליכי השיתוף על ידי הרשוי

  שטלו חלק ביהול ההליכים האלה ומעידים על מהלכם.
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  שיתוף הליכי של קיומם על לעמידה סקר

 המקומיות ברשויות מתאר תכיות לחידוש בוגע הציבור שיתוף הליכי לבחית הסקר - על הסקר

, ולבייה לתכון המקומיות הוועדות ומהדסי לראשי הפוה מסוגו ראשון מחקר היו בישראל

הסקר המקיף ביקש . ראותם מקודת, בארץ זה בתחום המתרחש של אמיה תמוה לקבל במטרה

לבדוק את ההתפלגויות בקרב הישובים השוים, על מת לתת מעה לשאלות הבאות: כמה 

אחרוות בחידוש תכיות המתאר שלהם? ישובים בארץ עוסקים או עסקו במהלך חמש השים ה

קבלת החלטות תכויות? בכמה מהם עושים או עשו זאת תוך קיום הליכים של שיתוף הציבור 

האם הליכי השיתוף זכו לפרסום בקרב התושבים? האם הצעות התושבים אומצו, גם אם בחלקן, 

  על ידי המתכים?

שובים, האם קיימים ים מידע וסף בוגע ליבוסף, ביקש הסקר לבחון על ידי הצלבת התשובות ע

דפוסי פעולה בולטים בפרמטרים שוים. המידע הוסף כלל את ההשקעה המוצעת של כל ישוב 

בכל אחד מתושביו באופן כללי, בחיוך, וברווחה; את הדירוג הסוציואקוומי של כל ישוב; את 

כאלה שזו הקדציה  –ים חדשים היותם של ראשי הישובים בעת ביצוע הליכי השיתוף ראשי ישוב

או ראשי ישובים ממשיכים; ואת רמת ההשכלה של התושבים בישובים  –הראשוה בתפקידם 

  שהשתתפו בסקר. הימוקים לבחירת המידע הוסף יובהרו בהמשך, במהלך היתוח של כל סעיף. 

  המחקר שיטת

מועצות  125עיריות,  76ות: רשויות מקומי 255בעת ביצוע המחקר, קיימות בישראל  -כלוסייה או

מועצות מקומיות תעשייתיות שאין חלק  2בוסף קיימות מועצות אזוריות ( 54- מקומיות ו

תושבים  10,000-ממחקר זה). הסקר בחן אך ורק את הרשויות המקומיות בהן מתגוררים יותר מ

מתוך ההחה שבישובים קטים מאלה, ככל שמתקיימים בהם הליכים של שיתוף הציבור, הם 

המורכבות של ההליכים היה שוה, כמו אים דומים להליכים המתבצעים בישובים גדולים מהם. 

גם אופן יהולם. מעיון בתוי משרד הפים עולה כי מספר הישובים עם כמות התושבים האמורה 

. אוכלוסיית המחקר כללה את ראשי הוועדות המקומיות, שהם לרוב ראשי הישובים, 146היא 

זו ועדה להגדיל את  שיטהדרג הפקידותי. הדרג הפוליטי ואת המשמע,  .ומהדסי אותן ועדות

  ישובים מאוכלוסיית המחקר.  ירב היהסיכוי לייצוגיות של מ

הרשויות המקומיות מובחות על ידי משרד הפים בשלוש קטגוריות: רשויות מקומיות יהודיות, 

רשויות  29-ו 39, 78יישובי מיעוטים ומועצות אזוריות. בסקר השתתפו בחלוקה קטגוריאלית זו: 

שויות כולן משויכות לוועדות לתכון ולבייה. ועדות אלה חלקות לשי סוגים: בהתאמה. הר

רשויות פועלות תחת  80הרשויות שהשתתפו בסקר,  146ועדות מקומיות וועדות מרחביות. מבין 

אחרות פועלות תחת ועדות מרחביות לתכון ובייה. ועדות  66-ועדה מקומית לתכון ובייה ו

קות גיאוגרפית לשישה מחוזות: מחוז צפון, מחוז חיפה, מחוז ירושלים, התכון והבייה מחול

    מחוז מרכז, מחוז תל אביב ומחוז דרום.

 והיות, יחסית קטה באוכלוסייה שמדובר העובדה בשל - התוים ואיסוף הדגימה שיטת

 לערוך בשאיפה, המחקר אוכלוסיית לכל פייה עשתה, היעד אוכלוסיית לכלל הגישות שאותרה

 עם .מלא כמפקד ההליך את להגדיר יתן לא, השיב לא מהאוכלוסייה וכשליש היות". מפקד"

 דומים המשיבים כי מצא, האוכלוסייה מאפייי לגבי שבוצעה ייצוגיות מבדיקת, זאת
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 כי להסיק יתן ומכאן מקומית רשות ומאפייי מגזר בסיס על האוכלוסייה לכלל במאפיייהם

 יתן, ממה הגזר המדגם וגודל הקטה האוכלוסייה גודל עקב, זאת עם .היטב מייצג המדגם

 כך משום .משיבים הלא לבין המשיבים בין מקריים מהבדלים הובעת טעות להיות שיכולה להיח

  :ש הוגדר, המובהקות בדיקת לאחר. סופית אוכלוסייה המיח), 95% מ"בר( מובהקות מבחן בוצע

 כיוון לכל 5.8% תהיה המרבית הדגימה טעות. 

 ציבור שיתוף של הליכים שביצעו ישובים בין בהשוואה )n=74 (שיתוף ביצעו שלא כאלה לבין 

  . 11% – מ הגדול הבדל יהיה מובהק הבדל) n=24( ציבור

 יות שחידשו ישובים בין בהשוואהציבור שיתוף של הליכים קיום תוך בעבר מתאר תכ )n=31 (

 .10% – מ הגדול הבדל יהיה מובהק הבדל) n=67( חידשו שלא אלה לבין

   הסקר ערך באמצעות שאלון איטרטי, ששלח לכלל האוכלוסייה - תויםהסוף איטת שי

 למייל שלחו השאלוים). Google Forms( חופשית סיקור בתוכת, האיטרטרשת  באמצעות

. חכמים טלפוים באמצעות או/ו מחשב דרך השאלות על לעות היה יתן. המעים של האישי

 4/11/2015- , ב12/10/2015-, ב7/9/2015- , ב26/8/2015- השאלון הועבר לשאלים בחמש פעימות: ב

. בכל המקרים תקבלה תשובה אחת מישוב אחד אך בשי מקרים בהן תקבלו 23/11/2015-וב

שוה. לקחה בחשבון התשובה הרא –של ראש הוועדה ושל מהדס הוועדה  –שתי תשובות 

) אך חשוב לזכור כי יחידת המדידה היא 18%המקרים בהם עה ראש הוועדה היו מועטים (

היישוב ולא הפרטים וגם שהכווה הייתה לדלות מידע איפורמטיבי שאיו מהווה עמדה. על כן 

היא  –כל עוד הוא בקי בפרטים הרלווטיים לעיין  –ההחה היא שהמשמעות של מיהו המשיב 

וין שבמקרים אחדים אך בודדים בחרו המשיבים להשיב באמצעות הפקסימיליה או על יצשולית. 

ידי שיחה טלפוית בה תשובותיהם הוקלדו לטופס השאלון. הפיות החוזרות לשאלים בסקר 

שללו בכל משלוח את הישובים שכבר השיבו לסקר בפיות הקודמות. כתובות המייל של בעלי 

שאלון לקחו ממאגרי משרד הפים אך חלקן לא היו מעודכות התפקידים שבחרו להשיב על ה

והדבר הצריך את איתור הכתובות הכוות. בקודה זו יובהר כי כתובות לא כוות אובחו על ידי 

חזרתן של הפיות עם הודעה רלווטית. ככל שאותרו הכתובות החלופיות, שלחו ולא חזרו עם 

  ת הגיעו לייעדן.לקח בחשבון שהפיו –הודעות חזרה 

התקבלו התשובות האחרוות לסקר, שיתוחן יפורט  2015בסוף חודש ובמבר  -  המשיבים

בהמשך. לאחר חמש פיות לכל בעל תפקיד רלווטי במהלך שלושה חודשים, הוסק כי מי שלא 

מרואייים,  98לסקר השיבו ראה לכון להקדיש מספר דקות למעה, כבר לא יעשה זאת. 

  מכלל אוכלוסיית המחקר. 67%המהווים 

 תמוה לתת שועדו, וסגורות פתוחות שאלות המכיל שאלון הוכן, המידע איסוף לצורך -  השאלון

 בישובים המתאר תכיות לחידוש בוגע התקיימו לא או שהתקיימו הציבור שיתוף הליכי לגבי

 המשיב זיהוי פרטי לצד. הוועדות מהדסי או ראשי בעיי, הרלווטיות לוועדות הקשורים השוים

 בושא עוסקים, זה ביישוב האם) 1: (שאלות שש השאלון כלל, משיב הוא עליו הישוב ופרטי

 המתאר תכית עודכה זה ביישוב האם - לא אם) 2; (?הזו בעת, המקומית המתאר תכית חידוש

 שבוצעה או הזו בעת המתבצעת המתאר תכית עדכון האם) 3; (?האחרוות השים 5 במהלך

 האם -  וכן במידה) 4; (?הציבור שיתוף של הליך קיום תוך בוצעה - האחרוות השים 5 במהלך
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 התושבים, ידיעתך למיטב האם - ציבור שיתוף של הליך וקוים במידה) 5?; (לפרסום זכה הושא

) 6; (?המתאר תכית תכון על להשפיע כדי בהן ויש בחשבון שלקחו או שלקחות הצעות הציעו

  ?להוסיף מה לך יש האם

 סטטיסטית תוכה באמצעות ותחו לשאלוים המעה מן שאספו התוים -  התוים יתוח

SPSS) בשיטת הסטטיסטיקה התיאורית ,Descriptive Statistics( כפי שכבר צוין, היות ומדובר .

באוכלוסיות קטות, ראה כי עיבוד תוים סטדרטי היה עשוי שלא למצוא הבדלים כלל. משום 

 לפרופורציות של טעויות הדגימה, הלוקחים בחשבון גודל אוכלוסייה קטה. tהאמור ערכו מבחי 

 מול אל הרשויות ומאפייי הסקר תוצאות של )Crosstabs( וצילווחים ממוצעים, התפלגויות בוצעו

 הליך האם, ציבור שיתוף בוצע לא או בוצע האם( ציבור לשיתוף הוגעות המרכזיות השאלות

ובמקרים אחדים ותחו גם מבחי חי בריבוע לבדיקת  )בעבר שבוצע או חדש הוא הציבור שיתוף

 עם קבצי בהצלבה גם שימוש עשה והפילוחים התוים יתוח ולצורך בוסף. מובהקות הצלווחים

 לתוים הוגע בכל הרלבטיות המקומיות הרשויות את המאפייים הפים משרד של תוים

  .שבדקו

  

  הממצאים פירוט

מכלל הישובים אשר  75.5% מרואייים כפי שאמר הוא, כי 98הממצא המרכזי בסקר עליו עו 

עסקו או עוסקים בחידוש תכיות המתאר הכולליות שלהם, ביצעו לשם כך הליכים של שיתוף 

מדגים בגרפים רלווטיים, בטבלאות מפורטות  כמפורט בהמשך פרק זהיתוח התוצאות הציבור.  

  ובמלל מומק את המידע שאסף בכל מקרה ומקרה. 
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 ישובי מיעוטים ישובים יהודיים

באילו סוגי ישובים בוצעו או לא בוצעו הליכי   - 1תרשים 
 ?שיתוף

 ישובים בהם לא בוצע הליך שיתוף ישובים בהם בוצע הליך שיתוף

  בישראל ישובים סוגי בין הבהבח שיתוף הליכי ביצוע

הישובים בישראל בחלוקה לשי סוגים, על פי ההשתייכות האתית של  בחו המחקר לצורך

- ) וב73%מתגוררת אוכלוסייה יהודית ( 107-הישובים הכללים בסקר זה, ב 146מקרב תושביהם. 

  ).27%מתגוררת אוכלוסיית מיעוטים ערבית ( 39

 הליכים בוצעובעלי אוכלוסייה יהודית שעו לסקר  הישובים מכלל 72%-ב כי עולה התוצאות מן

. בקרב הישובים בעלי אוכלוסיית המיעוטים בישראל המתאר תכיות לחידוש הציבור שיתוף של

   קיימו הליכים לשיתוף הציבור בקבלת החלטות באותו הושא. 83% שעו לסקר,

          

  

  

  

  

  

  

  

  

גבוהה של ביטחון, כי הליכים לשיתוף הציבור בקבלת יתן להסיק ברמה  1מתוי תרשים 

החלטות הים בעלי סיכוי גבוה להתקיים הן בישובים בעלי אוכלוסייה יהודית והן בישובים בעלי 

שובי מיעוטים השיתוף המדווח גבוה יותר, יאוכלוסייה ערבית בישראל. אמם על פיו ראה כי בי

  איו מובהק, שבוצע תלות-מבחן חי בריבוע לבדיקת איאך ההבדל בין שי סוגי הישובים, על פי 

)X2=1.43, P=.232  .(  
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 מועצה אזורית מועצה מקומית עירייה

התפלגות ביצוע הליכי השיתוף על פי גודל  :  2תרשים 
 הישובים

 ישובים בהם לא בוצע הליך שיתוף ישובים בהם בוצע הליך שיתוף

  בישראל הישובים גדלי פי על שיתוף הליכי ביצוע

 בישראל השוים בישובים שיתוף הליכי של ביצועם במידת הבדל קיים האם להבין במטרה

 הגדרתן פי שעל עיריות בין, זה בעיין ההתפלגות את המחקר בחן, אוכלוסייתם לגודל בהתאם

 20,000-מ פחות מתגוררים בהן מקומיות מועצות, תושבים 20,000-מ יותר בהן מתגוררים

 .מסוים גאוגרפי באזור קהילתיים או כפריים יישובים מספר המאגדות אזוריות ומועצות תושבים

הין מועצות  17- הין מועצות מקומיות ו 33ישובים הין עיריות,  48 -המשיבים לסקר  98מתוך 

  אזוריות.

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 הליכי קיימו העיריות ןמ 77% -מתוך הישובים שעו לשאלות הסקר ש מעלים 2 תרשים תוי

 האזוריות תהמועצו מכלל, עשו כך 53% רק אך המקומיות המועצות מן 85% גם עשו כך, שיתוף

על פי יתוח חי בריבוע שעשה, התוים מצביעים על כך כי ההבדל בין שלושת סוגי . בישראל

 של לקיומם הסיכוי כי להסיק יתן האמור מן. (X2=6.30, P=.043) היו מובהקהיישובים 

  .יותר גדולה אוכלוסייה בעלי יישובים בקרבטוב יותר  הציבור שיתוף של הליכים
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 ועדה מרחבית לתכון ובייה ועדה מקומית לתכון ובייה

קיום הליכי שיתוף על פי השתייכות לסוגי ועדות  : 3תרשים 
 תכון

 ועדות בהן הישובים לא ביצעו שיתוף ועדות בהן הישובים ביצעו שיתוף

  ולבייה לתכון הוועדות סוגי בקרב שיתוף הליכי ביצוע

 שלוש בין בארץ הבייה לרישוי הסמכויות מחולקות, בישראל והבייה התכון הסדרת במסגרת

 אחראיות המקומיות הוועדות. מרחביות/מקומיות וועדות מחוזיות ועדות, ארצית ועדה: ערכאות

 הוועדות. אחת מקומית רשות של שטחה את חופף לרוב אשר מקומיה התכון מרחב על

 שמספר רבות רשויות כפיהן ותחת גדולים תכון במרחבי פועלות, זאת לעומת המרחביות

  .איש 15,000 על עולה איו מהן אחת בכל התושבים

 חידוש לשם הציבור שיתוף של הליכים בוצעו בהם הישובים מכלל 69% כי כך על מצביע המחקר

 לוועדות משתייכים 84%-ו ולבייה לתכון מקומיותה לוועדות משתייכים, המתאר תכיות

 משתייכים 31%, שיתוף הליכי קיימו שלא הישובים שבקרב המחקר מן עולה עוד. מרחביותה

  .המרחביות לוועדות המשתייכים בלבד 16% לעומת המקומיות התכון לוועדות

      

  

  

  

 

  

  

  

  

ההבדל בין הליכי השיתוף כי  ומיתוח חי בריבוע עולה 3על פי התוצאות המתוארות בתרשים 

המתקיימים בישובים המשויכים לוועדות התכון המקומיות לבין אלו המשויכים לוועדות התכון 

למרות שעל פי התוים  .(X2=2.79, P=.095)בגבול המובהקות הסטטיסטית המרחביות, היו 

מבוצעים יותר הליכי שיתוף בהשוואה  מרחביות בקרב ישובים המשויכים לוועדות תכוןראה כי 

, יתן לשער כי עיין זה ובע מן העובדה שבחלק יכר מן היישובים הללו לוועדות תכון מקומיות

תושבים שאים כללים במחקר זה. תון זה יכול להסביר  10,000-מתגוררת אוכלוסייה הקטה מ

  ם ומזמין מחקר ייעודי וסף בעתיד. את הסתירה האפשרית אל מול התוצאה שבסעיף הקוד

   



84  
 

78% 81%

67%
74%

68%

100%

22% 19%

33%
26%

32%

0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

 תל אביב צפון מרכז ירושלים חיפה דרום

קיום הליכי שיתוף במחוזות של ועדות  : 4תרשים 
 התכון והבייה

 מחוזות בהם לא בוצעו הליכי שיתוף מחוזות בהם בוצעו הליכי שיתוף

  ולבייה לתכון הוועדות מחוזות פי על שיתוף הליכי ביצוע

 פועלות בהן המחוזות פי על גם, הציבור שיתוף הליכי של ביצועם התפלגות את בחן המחקר

 מחוז בכל שיתוף של הליכים עשו בהם ישובים בין מבחיות התוצאות. ולבייה לתכון הוועדות

  . כלל התקיימו לא שיתוף הליכי בהם ישובים לבין

      

  

  

  

  

  

  

  

  

בסוגריים ציבור. השיתוף  ביצעו הליכים שלולא  שביצעומוצגת התפלגות הישובים  4בתרשים 

התרשים יתן לראות כי מחוזות דרום, חיפה ותל ן ממספר היישובים בסקר.  –לצד שם המחוז 

שבמחוז תל אביב בוצעו וגם,  שיתוף. שביצעו הליכילה אאביב בולטים באופן יחסי יותר בקרב 

  ). 100%הליכים לשיתוף הציבור בכל היישובים, ללא יוצא מן הכלל (

צפון  ירושלים,ישובים ממחוזות יותר , בולטים אלה שלא ביצעו הליכי שיתוףלעומת זאת, בקרב 

העיקרית היא  המסקההסטטיסטית.  בטווח המובהקותכל התוצאות שבתרשים מצויות . מרכזו

, הסיכויים בשלושת המחוזות האחרוים שהוזכרושבישובים המשתייכים לוועדות לתכון ולבייה 

  יותר.מעט לקיומם של הליכי שיתוף, מוכים 
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 ממוצע סוציואקוומי גבוה ממוצע סוציואקוומי ביוי ממוצע סוציואקוומי מוך

ביצוע הליכי שיתוף על פי דירוג סוציואקוומי  : 5תרשים 
בישובים

 ישובים בהם לא בוצע שיתוף ישובים בהם בוצע שיתוף

  שוה סוציואקוומי דירוג בעלי בישובים שיתוף הליכי ביצוע

 בחתכים והמדורגים, שיתוף הליכי עשו לא או עשו בהם הישובים מתפלגים כיצד בחן המחקר

 ישובים מאפייים השיתוף הליכי של קיומם האם, בדק אחרות במילים. שוים סוציואקוומיים

 את מחלקת לסטטיסטיקה המרכזית הלשכה .אחר או זה סוציואקוומי בחתך המדורגים

 אשכולות 10-ל, מאפייים של סדרה בחית ידי על, בישראל המקומיות שברשויות האוכלוסייה

 את מציין 1 אשכול זה בדירוג. הסוציואקוומי כדרוג יותר והידוע המוכר, כלכלי-חברתי בדרוג

 .ביותר הגבוהה הרמה את, 10 ואשכול ביותר המוכה הרמה

 לשלוש לסקר שהשיבו השוים הישובים של הסוציואקוומיים הדירוגים חולקו, היתוח לצורך

 דירוג קטגורית ישובים; 39ובה  4עד  1 הדירוגים את הכוללת, מוך דירוג קטגורית: קטגוריות

 7 הדירוגים את הכוללת, גבוה דירוג וקטגורית; ישובים 34ובה  6- ו 5 הדירוגים את הכוללת, ביוי

 .ישובים 25ובה  10עד 

  

 

  

  

  

  

  

  

המשתייכים לאשכול הסוציואקוומי הביוי  הישובים מכלל 82% כי מצביע על כך 5 תרשים

מכלל הישובים המשתייכים לאשכול הסוציואקוומי המוך  66%קיימו הליכי שיתוף, וכך עשו גם 

על פי יתוח חי בריבוע שעשה, התוים  .מן המשתייכים לאשכול הסוציואקוומי הגבוה 79%-ו

 לכן יתן. (X2=2.73, P=.254) איו מובהקמצביעים על כך כי ההבדל בין שלושת סוגי היישובים 

  .דומה במידה, כלכליים-החברתיים הדירוגים בכלל מתאפשרים שכאלה הליכים כי מכך להסיק

עם זאת, היות ומדובר באוכלוסייה קטה יחסית, אפשר לשער כי לא יתן לבטל את מקומה של 

אקוומית של ישובים כמשפיעים על ביצוע שיתוף ציבור לחלוטין, שהרי בישובים -הרמה הסוציו

חות מדווחים על שיתוף ציבור. כאשר משווים את הישובים החלשים החלשים יותר פ

) ההבדל מתקרב יותר לגבול המובהקות 5-10) לכל היתר (סוציואקוומי 1-4(סוציואקוומי 

  . (X2=2.73, P=.101)הסטטיסטית 
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ביצוע הליכי שיתוף על פי רמת השכלת תושבים: 6תרשים 

 ישובים בהם לא בוצעו הליכי שיתוף ישובים בהם בוצעו הליכי שיתוף

  תושבים והשכלת ציבור שיתוף

 תושבי השכלת לבין הציבור שיתוף של הליכים ביצוע בין האפשרי הקשר מידת את בחן המחקר

 בעלי שהם כאלה לבין בגרות לתעודת הזכאים תושבים בין באבחה, ההליכים עשו בהם הישובים

 2009-ו 2013 לשים הפים ומשרד החיוך משרד תוי על מבוססים התוים. אקדמיים תארים

  .בהתאמה

    

  

  

  

  

  

  

  

  

 שיתוף שביצעובישובים  
  ציבור

 ביצעו שלא בישובים
  ציבור שיתוף

 הזכאים % ממוצע
  בישוב לבגרות

 68.3%62.4% ממוצע
 11.3%13.5% תקןסטיית

N 7124 
CI(67.8% ,57.0%) (70.9% ,65.7%) 95%מ"בר 

האקדמאים % ממוצע
  בישוב

 44.3%31.1% ממוצע
 17.4%10.7% תקןסטיית

N 5314 
CI(36.7% ,25.5%) (49.0% ,39.7%) 95%מ"בר  

  

והטבלה מראים בבירור כי קיימת תלות בין ביצוע שיתוף ציבור לבין השכלת תושבי  6תרשים 

, 68.3%הישוב: בקרב ישובים שביצעו שיתוף ציבור, ממוצע אחוז הזכאים לבגרות בישוב הוא 

בהתאמה. רווח הסמך המוצג בטבלה מראה כי התוים הם בגבול המובהקות  62.4%לעומת 

, 44.3%יצעו שיתוף ציבור, ממוצע אחוז האקדמאים בישוב הוא הסטטיסטית. בקרב ישובים שב

מכאן יתן להסיק שסיכויי ). p<0.05( מובהקים סטטיסטיתבהתאמה. ההבדלים  31.1%לעומת 

  היתכותם של הליכי שיתוף יהיו טובים יותר, ככל שרמת האוכלוסייה בישוב תהיה גבוהה יותר.
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 ראשי ישובים ממשיכים ראשי ישובים חדשים

מידת קיומם של הליכי שיתוף בקרב ראשי  : 7תרשים 
 ישובים חדשים מול ממשיכים

 )24(לא קיימו הליכי שיתוף  )74(קיימו הליכי שיתוף 

  ממשיכים ולמ חדשים ישובים ראשי בקרב שיתוף הליכי

 לבין התושבים שיתוף הליכי של קיומם בין האפשרי הקשר היו זה סקר לש בהקשר מעיין תון

 לבין ממשיכים ישובים ראשי בין ההבדלים את בוחן הבא התרשים. היישובים ראשי של הוותק

 . ביישוביהם שיתוף הליכי ם שללביצוע בוגע ותיקים ישובים ראשי

 

  

  

  

  

  

  

  

  

 ראשי בין ציבור שיתוף הליכי של בקיומם מובהק הבדל אין כי מראים לעיל 7 תרשים תוי

מראשי הישובים שזו להם הקדציה הראשוה לכהותם  74%: ממשיכים לבין חדשים ישובים

מהם שבחרו שלא לקיים הליכים מעין  26%ביצעו הליכים לשיתוף הציבור ביישוביהם לעומת 

הוותיקים יותר, המכהים יותר מקדציה אחת, קיימו מראשי היישובים  77%אלה. לעומתם, 

מהם שלא עשו כן. המספרים בסוגריים בתרשים מצייים את כמות  23%הליכי שיתוף מול 

  היישובים בקטגוריה הרלווטית.

 ראשי בקרב להתקיים יותר טוב סיכוי בעלי הים השיתוף הליכי כי לשער היה שיתן למרות

 בקרב או ההליכים של האפשרית הבעייתיות מול להתמודד והכח יוןהיס שלהם, ותיקים ישובים

 מובהקות העדר לאור להסיק יתן, מתקדמים להליכים יותר הפתוחים, חדשים ישובים ראשי

 ללא כמעט להתקיים יכולים הציבור שיתוף של הליכים ביטחון של גבוהה ברמה כי, בתוצאה

  .בתפקידו הרשות ראש לוותק קשר
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 השקעה בחיוך השקעה ברווחה השקעה כללית

 בכל תושב–השקעה ממוצעת לשה בישובים : 8תרשים 

 בקרב כלל המרואייים בישובים בהם לא בוצע שיתוף בישובים בהם בוצע שיתוף

  בתושב השקעה מול הציבור שיתוף

 בשלושה, בשה בממוצע מתושביהם אחד בכל הישובים השקעת בין אפשרי קשר בחן המחקר

. בחיוך ממוצעת והשקעה רווחה בשירותי ממוצעת השקעה, כללית ממוצעת השקעה: פרמטרים

 שטלו הישובים כל של כממוצע, אחת בשה תושב בכל ההשקעה את מייצגים המוצגים התוים

  .בסקר חלק

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 בשה לתושב ₪ 676 בממוצע משקיעים בישראל הישובים כי מראים ובטבלה 8בתרשים  התוים

  . כללי בממוצע בשה לתושב ₪ 6,009 - ו בחיוך בשה לתושב ₪ 2,142, רווחה בשירותי

 לבין שיתוף שביצעו ישובים ציגי בין לתושב השקעה בממוצעי משמעותיים הבדלים אין כי ראה

 ציגי: לתושב ברווחה בהשקעה הוא גדול לא כי אם, מובהק הבדל. שיתוף ביצעו שלא אלה

. הציבור שיתוף הליכי ביצוע על פחות מדווחים, לתושב ברווחה יותר המשקיעים ישובים

, יותר חלשה אוכלוסייה בעלי שבישובים ביטחון של גבוהה במידה להסיק יתן כי היא המשמעות

  .שיתוף הליכי פחות בהם מתקיימים, יותר גדולה הרווחה בשירותי ההשקעה שבה זו

 השקעה
 בחיוך ממוצעת

 בתושב

השקעה
 ממוצעת

 בתושב לרווחה

 כללית השקעה
   בתושב ממוצעת

ח"בש ממוצע 5,934 654 2,072
 שביצעו בישובים
שיתוף הליכי  71 71 71 N

תקן סטיית 1,723.8 161.4 793.0
ח"בש ממוצע 6,228 ** 739 2,346

 ביצעו שלא בישובים
שיתוף הליכי  24 24 24 N

תקן סטיית 2,111.2 215.7 1,018.2
ח"בש ממוצע 6,008 675 2,142

המרואייים כלל  95 95 95 N
858.0 179.4 1,822.1 תקןסטיית
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87% 

13% 

 מידת הפרסום של הליכי השיתוף: 9תרשים 

 הליך השיתוף לא פורסם הליך השיתוף פורסם

  הסקר אוכלוסיית בקרב השיתוף הליכי פרסום

 את בחן המחקר, היתכותם לצורך ברבים לפרסום מחויבים הציבור שיתוף שהליכי ההבה מתוך

. בסקר המרואייים תשובות פי על, קוימו שאלה במקומות השיתוף להליכי שעשה הפרסום מידת

 מן אחד. לכך מומק הסבר שקיים במקרים גם, ההליך של חולשתו על להצביע יכול פרסום העדר

 השיתוף הליכי של קיומם על ההודעה, מזה זה ומרוחקים קטים שבישובים מבאר ההסברים

 לבעלי ממוקדת פייה תוך שיתוף הליכי בוצעו בהם למקרים וגע אחר הסבר; לאוזן מפה בוצעה

  .בהמשך יורחב ושעליהם שבוצעו הראיוות מן שעולה כפי – מיעוטים יישובי בקרב בעיקר, עיין

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 את פרסמו), 87%( שעשו השיתוף הליכי של המכריע שהרוב כי ,ראה 9 תרשיםמ העולה פי על

 מוך הוא כי אף – ההליך את פרסמו שלא אלה אחוז, זה עם יחד. רחב ובאופן בפומבי ההליך דבר

  . העדויות פי על שקוים ההליך של כוותו בדבר יהיתה מעורר –) 13%(

 רבתי פרסום בוצע לגביהם כי דווח ושעליהם שבוצעו השיתוף שהליכי, היא המעשית המשמעות

 מהותיים שיתוף כהליכי להיחשב יכולים, וספים ובאמצעים איטרט אתרי, התקשורת באמצעי

 ההחלטות במקבלי האמון בו בעידן במיוחד חשוב זה ושא. לכאורה שיתוף כהליכי ולא

  .וגוברת הולכת שלטוית לשקיפות והדרישות בירידה מצוי השלטויים
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88%

12%

מידת אימוץ ההצעות שהועלו על ידי הציבור  : 10תרשים 
בהליכי השיתוף

 

 הצעות הציבור לא תקבלו הצעות הציבור תקבלו

  דחייתן או הציבור הצעות אימוץ

 מקרב בדיוים המשתתפים של וצרכיהם דעתם את לשמוע מכווים הציבור שיתוף הליכי

. הציבורי האיטרס עם והמטיבות בהצעותיהם המתחשבות להחלטות להגיע מת על, התושבים

 על להשפיע מת על ידע מספיק לתושבים אין תכון בעייי למשל כי הרווחת הטעה מול אל

 יצוין. שהתקיימו השיתוף בהליכי הציבור הצעות אימוץ מידת את המחקר בחן, מוסים מתכים

 חלקי אם אף אימוץ מידת אלא, טיבן או שהוצעו אלו מכלל שאומצו ההצעות כמות בחה שלא

  .דחייתן או, הציבור הצעות של

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 כך על מצביעים הממצאים כלומר. אומצו הציבור הצעות של) 88%( רובן רוב כי עולה 10 מתרשים

 של הצעות אימוץ. חשובה היא העיין משמעות. אטומות לאוזיים פוות אין הציבור הצעות כי

 אים ומוסים וותיקים מתכים שגם כך על להצביע שלא יכולה לא גבוהה כה במידה תושבים

 שפוי בקול מדבר כראה שהוא, ובעיקר אלא, להגיד מה יש שלציבור רק שלא, וגם הכל יודעים

 כללות היו לא והן המתכים ידי על מתקבלות היו לא הצעותיו, הסתם מן, אחרת. והגיוי

  .השוים בישובים כך כל רבים במקרים הכולליות המתאר בתכיות
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84%

56%

16%

44%
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 )62(מבצעים תכיות בהווה  )36(ביצעו תכיות בעבר 

ביצוע הליכי שיתוף לעדכון תכיות מתאר  : 11תרשים 
 בהבחה בין העבר להווה

 ללא שיתוף הציבור עם שיתוף הציבור

  לעומת בהווה בעבר שיתוף הליכי ביצוע

 תכיותב חידושים בוצעו, בו שתקבלו התשובות פי על, בהן תקופות שתי בין הבחה ביצע הסקר

 חידושב עוסקים הדיווחים פי על בה הוכחית התקופה היא אחת תקופה. ישוביםיב המתאר

. החידושים בוצעו ןבה, הסקר עריכת מועד לפי שים חמש עד של קודמת תקופה לבין התכיות

 כולליות תכיות שיגישו לישובים מפליגות הטבות הובטחו 2014 אוגוסט חודש ומאז מאחרזאת 

  . המקומית הוועדה בהחלטות מוחלטת עצמאות עד של בצורה וראויות מחודשות

 משרד ידי על שהתבקש כפי התכיות לביצוע פו הישובים מן שרבים לשער היה יתן, כך משום

 שאיבת תוך התכיות רמת את לשדרג מת על הציבור שיתוף של הליכים קיום תוך, הפים

 ללמוד חתר המחקר האמור משום. המובטחת החשובה בהטבה לזכות כדי – השטח מן רעיוות

 .הפים משרד של ההטבה הבטחת לפי דומים הליכים קיימו שוים בישובים האם

    

  

  

  

  

  

  

  

  

יתן לראות כי אמם בהווה מבוצעים הרבה יותר פרויקטים לחידוש  11מן העולה מתרשים 

, כמצוין בסוגריים 36לעומת  62תכיות המתאר הכולליות של היישובים השוים מאשר בעבר (

 –בכל אחת מן הקטגוריות). מגד, מן התוים עולה גם כי בעבר בוצעו הליכים לשיתוף הציבור 

) מאלו המבוצעים 84%באחוזים גבוהים יותר ( –זה של חידוש תכיות המתאר  לפחות בתחום

). משום האמור יתן להסיק כי ייתכן וההטבה המוצעת ליישובים על ידי משרד הפים 56%כיום (

דרבה את ראשי היישובים לחדש את תכיות המתאר ולכן מספרם גדל משמעותית, אך תובה 

 לפותהיישובים בעבר, אף ללא המלצת משרד הפים, בחרו   חשובה לא פחות היא זו שראשי

 מן מידע ושאיבת השיתוף הליכי שביצוע חההה מתוךש כראה, לדעותיו ולשאול לציבור

  .הסופיות התכיות רמת עם להיטיב יכולים, התושבים

  

  



92  
 

  משמעויות הממצאים

 לצורך הציבור שיתוף של הליכים של לביצועם בוגע מעטות לא מעייות תובות עולות האמור מן

על פי הממצאים יכר שהסיכוי . בישראל המקומי בשלטון הכולליות המתאר תכיות חידוש

לקיומם של הליכים לשיתוף הציבור היו גבוה הן בישובים בהם מתגוררת אוכלוסייה יהודית והן 

שבערים ובמועצות  עולה ישובים גדלי לפי בחלוקהבישובים בהם מתגוררת אוכלוסייה ערבית. 

בהתאמה), מאשר בישובים המשויכים  85%-ו 77%מקומיות שותף הציבור במידה רבה יותר (

  בלבד).  53%למועצות האזוריות (

 המשויכים כאלה לבין מקומיות תכון לוועדות המשויכים ישובים בין שבהשוואה גם מסיק הסקר

 זה תון. שיתוף הליכי יותר קיימיםמת האחרוות באלו, ולבייה לתכון המרחביות לוועדות

, בישראל גדולים בישובים שיתוף הליכי של לקיומם יותר הגבוה הסיכוי לגבי התוים את מחזק

 3 רק, בסקר חלק שטלו, המדוברות המרחביות הוועדות 43 שבקרב מעלה בתוים שעיון בעוד

 בהם, ועיריות מקומיות מועצות הים האחרים כל. אזוריות כמועצות מוגדרים ישובים

  .יותר רבה האוכלוסייה

 המחוזות פי על ישובים של בחלוקה הציבור שיתוף הליכי של קיומם מידת הוא שבדק וסף ושא

 עולה בתוים מעיון. מחוזות שישה פי על פזורות, שכאמור ולבייה לתכון הוועדות פועלות בהן

 שיתוף הליכי של לקיומם הסיכוי, הצפון במחוז הפועלות לתכון לוועדות המשויכים בישובים כי

  . יותר קטן

 המובחים ישובים בקרב החלטות בקבלת הציבור שיתוף של הליכים של קיומם לסיכויי בוגע

 בין ילשלי או חיובי קשר על המצביע מובהק הבדל בסקר אובחן לא,  שוה כלכלי-חברתי בדירוג

 משמעות. בוצעו הם בהם הישובים של כלכלי-החברתי דירוגם לבין שיתוף הליכי של קיומם

 סולם כל לאורך יםהמצוי בישובים כאלה הליכים של להיתכותם לצפות שיתן היא העיין

תון מעיין במיוחד היו זה הקשור לרמת ההשכלה של  .דומה במידה, הסוציואקוומי הדירוג

התושבים. למרות הדעה הרווחת שקיים קשר בין רמת השכלה לבין מצב סוציואקוומי של 

 גבוה שיתוף הליכי להיתכות שהסיכוי מובהק ובאופן כך על מצביעים הסקר ממצאיאוכלוסייה, 

כלכלי, אך -י אין הבדל לפי דרוג חברתימשמע, אול. יותר משכילים התושבים בהם בישובים יותר

  יש ויש לפי רמת ההשכלה של התושבים.

משתה תלוי דיכוטומי (שיתוף מול העדר במדובר כאן עיין זה הזמין בדיקה מעמיקה יותר, שהרי 

יהודי, השכלה, הכסה ועוד). הובא בחשבון - שיתוף) ויש במקביל מספר משתים מסבירים (ערבי

מאיים של כל גורם מסביר. כך למשל אפקט ההשכלה עשוי להתחזק מאוד שייתכו אפקטים עצ

כאשר לוקחים בחשבון שבישובים שבהם ההשכלה של התושבים היא גבוהה, גם ההכסה שלהם 

גבוהה יותר. משום האמור בוצע יתוח רב משתי כאשר שיתוף הציבור הוצב כמשתה תלוי ואליו 

צעות רגרסיה לוגיסטית. אולם, יתוח זה לא היב צורפו המשתים המסבירים במקביל, באמ

תוצרים חד משמעיים ואף הציג תוצאות בלתי יציבות. ראה שהדבר ובע מגודל האוכלוסייה 

  הקטן יחסית עליו הוא התבסס.   
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מבין תוצאות הסקר עלה קשר מובהק ושלילי בין רמת ההשקעה ברווחה לקיומם של הליכים 

זו שבה ההשקעה  בישובים בעלי אוכלוסייה חלשה יותר,לשיתוף הציבור. יכול להשתמע מכך כי 

יחד עם זה חשוב לציין כי  בשירותי הרווחה גדולה יותר, מתקיימים בהם פחות הליכי שיתוף.

תקציב רווחה גבוה לא בהכרח מעיד על מצוקה גבוהה יחסית של התושבים ביחס ליישובים 

אחרים, אלא ובעיקר תקציב הרווחה איו רק פוקציה של צרכים אלא ובעיקר הוא גם פוקציה 

לא  –ים של משאבים. בתל אביב למשל משקיעים יותר בכל תושב ברווחה מאשר ביישובים ערבי

  בגלל שבתל אביב יש יותר מצוקה אלא משום שלרשותה עומדים הרבה יותר משאבים. 

 לבין מתושביהם אחד בכל אחת בשה השוים הישובים של הכללית ההשקעה בין בקשר גם

 בשה בחיוך הישובים בהשקעת גם כמו, מובהק ממצא כל מצא לא שיתוף הליכי של קיומם

 באותה אפשרית היה שיתוף הליכי של היתכותם כי כך על מלמד זה עיין. תושב בכל אחת

  . שהוזכרו בושאים השקעתם למידת קשר בלי, השוים בישובים המידה

 הליכי של קיומם לבין הרשות ראש של הוותק בין האפשרי הקשר הוא בסקר שבחן וסף ושא

 מהותי הבדל שאין כך על ומצביעות זה לעיין ממש של קשר מעלות אין התוצאות. בהם השיתוף

, משמע. הרשות ראש מכהן בהן הקדציות מספר לבין השיתוף הליכי של קיומם בין מובהק או

 הראשוה הקדציה להם שזו ישובים ראשי של במקרים שווה שיתוף הליכי של התכותם

המשיבים על בהקשר זה יודגש שלא בחן הבדל בין  .לתפקידיהם מחדש שבחרו למי או לכהותם

פי זהותם הפוליטית, משום שבמקרים רבים ראשי הישובים בחרים ברשימות פוליטיות 

  עצמאיות ללא קשר למפלגה זו אחרת. 

 בישובים הציבור שיתוף הליכי של, ולמעשה הלכה, הביצוע לאופן וגע הסקר שבחן אחר עיין

 בדק הביצוע אופן לגבי. שימוש בהם שעשו למי ההליכים של האפשרית לתרומתם וגם השוים

 תוך בוצעו שהם כך על מצביעים והממצאים כמתבקש ברבים פורסם ההליכים של קיומם האם

 כלל את להזמין מיועד ברבים ההליך עצם פרסום). 87%( והגורף המכריע ברובם הפומבי פרסומם

 מבצעו את יותר מחייב הוא – וספת חשיבות לפרסום. מהם מסוים חתך רק ולא התושבים

 עיין אך. יותר כון להליך להוביל עשוי שהוא ומכאן ומהלכיו מעשיו שקיפות את להגביר

  .יותר מעט מורחבת התייחסות מחייב למבצעיו השיתוף הליכי של תרומתם

הליכי שיתוף הציבור, ככל שהם מתקיימים, מכווים לאיסוף מידע מן הציבור בוגע לושא 

מסוים. מידע זה אמור להיכלל באפשרויות הבחירה לקבלת החלטות של מבצעי השיתוף, הלא 

הוא הדרג הפוליטי. במקרים אחדים פוים הבחרים הפוליטיים אל הציבור על מת לשאול 

בטוחים בבקיאותם האישית. למשל, בהליך שיתוף ציבור שהתקיים  לדעתם בושאים שהם לא

באחת הערם בושא "עיר ידידותית לשים", ביקשו הפוליטיקאים ללמוד משות העיר מה יכול 

 ביצועם בחו זה מחקר מאחורי העומד הבוחן במקרהלדעתן להפוך לעיר יותר ידידותית עבורן. 

 מועסקים זה מעין לושא. לישובים הכולליות המתאר תכיות לחידוש בוגע שיתוף הליכי של

 הושאים את היטב מכירים שהם היא הרווחת שהדעה ומוסים ותיקים ומתכים אדריכלים

 היה יתן זה מטעם. השוים במקרים האפשרויות על גם כמו, מופקדים הם עליהם התכויים

, אולם. גדולה תהיה לא המתכים אותם ידי על המאומצות התושבים הצעות שכמות לצפות

, הסקר פי על שיתוף הליכי בוצעו בהם המקרים מכלל 88%- שב כך על מצביעים המחקר ממצאי

לעיין זה חשוב להבין שברמה . בחלקן לפחות -לדברי המשיבים  – התושבים הצעות אומצו
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השפעות חיוביות הורמטיבית ברור שהדבר "הכון" למי שכבר שיתף את התושבים הוא לדווח על 

מן ההליך מחד, אך גם ברור שהמשיבים אים מים על הדרג הפוליטי ושום טובה לא תצמח להם 

  בהטיית המצב לאשורו בתשובותיהם, מאידך.

 איכות שדרוג לטובת, האלה ההליכים חיצות על להצביע בקל יכולו מאוד גבוההטען הו  אחוז

 בלבד הצעות של בגדר הין התושבים שהצעות בהירלה חשוב זו בקודה. המתקבלות ההחלטות

 יצוין. הזה הממצא של חשיבותו מכאן. התכון לרמת תורמות אין הן אם לאמצן הכרח ואין

 בראיוות בדק זה ושא. ידי התושבים על שהועלו ההצעות סוגי את הזה בשלב בחן לא שהמחקר

  .בהמשך הפרק כך על שיפורט כפי, השיתוף הליכי את שיהלו האשים עם שקוימו מובים החצי

 בממצא טמוה, למבצעם השיתוף הליכי לתרומת בוגע התובה את לחזק היכולה וספת קודה

 הבטחה כל וללא הפים משרד לבקשת שלא, בעבר השיתוף הליכי של לקיומם הוגע המעיין

 את המחדשים הישובים מכלל 42%, תואר שכבר כפי. 2014 אוגוסט מאז כמתקיימת להטבות

 וכראה מחייבות החיות ללא תושביהם את ושיתפו שים לפי בכך החלו, שלהם המתאר תכיות

  .יותר טובות סופיות לתכיות עבורם יביא שהשיתוף הבה שתוך

 החלטות בקבלת הציבור שיתוף של שהליכים, שפורט כפי הסקר ממצאי פי על לומר יתן  לסיכום

 ולא יהודיים יהודיים בישובים להתקייםיותר  טוב סיכוי בעלי יהיו בישראל המקומי השלטון של

 מתגוררת בהם ואשר הצפון במחוז שאין מרחביות ובייה תכון לוועדות המשויכים גדולים

עוד עולה מן הממצאים שקיים קשר בין מידת שיתוף הציבור ביישובים . משכילה אוכלוסייה

יות כלכליות בכיוון הצפוי: רמת השכלה תורמת לסיכויי השיתוף השוים בארץ לבין תכוות חברת

  ומעמד סוציו אקוומי הוא על גבול הסיכוי. 

 ראשי בקרב מקובלים להליכים הפכו הציבור שיתוף שהליכי הסקר מתוי להסיק יתן עוד

 שבוצעו שההליכים, ליישוביהם הכולליות המתאר תכיות לחידוש הוגע בכל לפחות - הישובים

 תרומה היבו, ורשבח הבוחן במקרי שבוצעו השיתוף ושהליכי המצופה ברמה ברבים פורסמו

   .יכר באופן, השוים בישובים עתידית- התכוית לחשיבה לעין וראית חשובה
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  ראיוות אישיים

בהמשך לתשובות לשאלון שועד לעמוד על פרמטרים שוים במקרי הבוחן ושותחו  -  רקע כללי

בשיטה הסטטיסטית הכמותית, בוצעו בהמשך וכדבך וסף, ראיוות אישיים איכותיים שיועדו 

להרחיב את המידע שאסף בוגע להליכי שיתוף הציבור שעשו או לא עשו לצורך חידוש תכיות 

ישובים רבים בישראל. הראיוות התמקד בארבעה קריטריוים מרכזיים המתאר הכולליות ב

  ליתוח הכוללים ושאי משה להכוון המרואייים במהלך תשובותיו, ובחו את: 

קיומם או אי קיומם של הליכים של שיתוף הציבור במהלך חידוש תכית המתאר הכוללית  .1

 ההחלטה ואת מקורה הסמכותי.בתוך כך, את אופן קבלת  ביישובים ואת הסיבות להם.

ובתוך כך, אופן הזמת המשתתפים, האוכלוסיות שהוזמו למפגשי שיתוף הציבור.  .2

הקריטריוים להזמתם (גיל, עיסוק, מקום מגורים) וסוג המידע המוקדם שהועבר לתושבים 

 לפי ולקראת המפגשים. 

ופיים הטכי (קבוצות ובתוך כך, מי יהל אותם ומדוע, על א אופן יהולם של המפגשים. .3

מיקוד? מפגשי תושבים? מפגשים וחלוקה לקבוצות עבודה? אופן אחר?) ועל פרסומם ברבים 

 של פרוטוקולי המפגשים והצעות התושבים.או אי פרסומם 

ובתוך כך, סוגי הושאים (שיקולים  הושאים הבולטים שהועלו והוצעו על ידי התושבים. .4

חון הפרט, חוסן חברתי, גישות לשירותים ציבוריים, חברתיים, סביבתיים, בריאות, ביט

הדרת אוכלוסיות חלשות, היבטים של אפליה, השפעה על ערכים תרבותיים ואסתטיים) וכן 

 על מידת ההיעות של הרשות להצעות התושבים. 

 

לביצוע הראיוות בחרו עשרה ישובים: עיר מרכזית אחת שביצעה הליך שיתוף  - שיטת הראיוות

ור לחידוש תכית המתאר שלה (תל אביב), שלוש ערים גדולות שביצעו הליכי שיתוף לחידוש הציב

אחת שביצעה  –תכיות המתאר שלהן (רעה, ראשון לציון ואשדוד), שתי ערים פריפריאליות 

הליך של שיתוף ציבור ואחת שלא ביצעה הליך שכזה לחידוש תכית המתאר שלהן (קרית גת 

אחד שביצע הליך של שיתוף ציבור ואחד שלא ביצע  - שי יישובי מיעוטים ואופקים בהתאמה), 

הליך שכזה לחידוש תכית המתאר שלהם (כפר קאסם וטורעאן בהתאמה) ושתי מועצות אזוריות 

אחת שביצעה הליך של שיתוף ציבור ואחת שלא ביצעה הליך שכזה לחידוש תכית המתאר  -

  . יצוין שבכל הערים הגדולות בוצעו הליכי שיתוף.שלהן (מטה יהודה ועמק הירדן בהתאמה)

המרואייים בחו בכל אחד מן הישובים על פי קרבתם להליכי שיתוף הציבור ומעורבותם בהם, 

ככל שכאלה התקיימו ביישוביהם. בשי מקרים רואייו מהלות של יחידות לתכון אסטרטגי 

שביישוביהן הליכי השיתוף מוהלים תחת יחידותיהן; במקרה אחר רואיין מהל היחידה לתכיות 

באגף התכון, אשר תחת יחידתו חודשו תכיות המתאר ובאחריותה והלו הליכי אב ומתאר 

השיתוף; בשי יישובים וספים בהם שותף הציבור לקראת חידוש תכיות המתאר רואייו 

מהדסי היישובים, כפי שגם היה בשלושה יישובים בהם חידשו את תכיות המתאר שלהם ללא 
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ל רואייו לצורך חלק זה של המחקר, ארבע שים ושישה קיום הליכי שיתוף הציבור. בסך הכ

  גברים בישובים שבטבלה שלהלן:

הליכי שיתוף ציבורהיישובהקטגוריה
 עם שיתוףתל אביבעיר מרכזית
 עם שיתוףאשדודעיר גדולה
 עם שיתוףרעהעיר גדולה
 עם שיתוףראשון לציוןעיר גדולה

 עם שיתוףקרית גתעיר פריפריאלית
 ללא שיתוף הציבוראופקיםעיר פריפריאלית
 עם שיתוףטורעאןיישוב מיעוטים
 ללא שיתוף הציבורכפר קאסםיישוב מיעוטים
 עם שיתוףמטה יהודהמועצה אזורית
 ללא שיתוף הציבורעמק הירדןמועצה אזורית

  

לבין סוף חודש פברואר  2015הראיוות בוצעו כראיוות עומק חצי מובים בין סוף חודש ובמבר 

. רוב הראיוות התקיימו בפגישות אישיות עם המרואייים ומיעוטם עשה טלפוית. בתחילת 2016

כל ראיון בוצעה הצגה עצמית של המראיין, הוצג המחקר על שאלותיו, הובטח למרואיין חיסיון 

שי וארגוי כך שבשום מקרה לא יוצגו אמירות שיכולות לזהות את הישוב או את הדובר אי

ותבקש אישור להקלטת הריאיון על מת להתרכז בהקשבה לדברים האמרים ולא ברישומם. 

  בכל המקרים תקבל אישור להקלטה. 

עמיקה ושיטתית יצוין כי האופי הפתוח והדיאמי של ראיוות עומק חצי מובים, מאפשר בחיה מ

של הושאים שהוגדרו מראש מן הצד האחד, והקשבה למושגים, לתפיסות, לקטגוריות, לשאלות 

ולושאים עליהם החוקר לא חשב מראש והעולים מדברי המרואייים עצמם, מן הצד השי. מבה 

  הריאיון הוא דימי, ומאפשר לכל דובר להציף את הושאים החשובים והמשמעותיים בעייו. 

התפיסות והעמדות העולות מן הראיוות אין כוללות את כל היישובים בהם  -  מגבלות אפשריות

עשו הליכים של שיתוף הציבור בעת חידוש תכיות המתאר הכולליות. לכן יש לזכור שלמרות 

שהן מאפשרות הצצה ייחודית ומעיית לדעותיהם של המרואייים בסוגים שוים של יישובים, 

  מתימרות להציג תמות מצב מייצגת ומכלילה.הן אין 

  

   



97  
 

  ממצאי הראיוות

הממצאים העולים מן הראיוות מפורטים להלן בארבעה פרקים התואמים את הקטגוריות 

  שקבעו ליתוחם ובפרק וסף המשקף תובות חשובות וספות שעלו מפי המרואייים:

  והסיבות להםת ותכיהקיומם או אי קיומם של הליכי שיתוף עם חידוש  .1

לושא זה התייחסו כצפוי בחיוב שבעה משיבים שביישוביהם התקיימו הליכי שיתוף ובשלילה 

שלושה משיבים שביישוביהם לא התקיימו הליכים לשיתוף הציבור במהלך חידוש תכיות 

המתאר שלהם. בקרב הראשוים, הקול הדומיטי טען כי יציאה להבת עמדת התושבים 

תכון היא אך טבעית ושלמעשה לא זכורים היסוסים בוגע לכך. התפיסה ביחס לושאי 

הצעות התושבים יכולות לשפר משמעותית את רמת התכון הסופי הרווחת מצדדת בעמדה ש

  ובכך ימקה את עצם קיומם ביישוביהם. 

לעומתם, בקרב השאלים שביישוביהם לא תקיימו הליכים של שיתוף הציבור, אף שעסקו 

בחידוש תכיות המתאר שלהם, הועלו סיבות שוות לכך. אחד המשיבים טען שבישוב אליו 

,  הושא של שיתוף ציבור לא עובד. לדבריו, יש ליישובי המיעוטיםהוא מתייחס, המשויך 

בשטחי  התכון הוא שקובע עבורם את המותר והאסור לבות מיהלבושא הזה הטעיה כי 

היישוב ושלהם כרשות ובוודאי שלתושבים אין כל השפעה על כך. אף כי יסו להתגד להצעות 

מיהל התכון, העיין לא צלח ולבסוף הם אלצו להיכע לתכתיבים שהוחתו עליהם 

קהילתיים כגון קיבוצים טען,  מלמעלה. שאל אחר אשר אמון על תכיות שבגזרת ישובים

שהעיין איו רלווטי עבורם כי התושבים במקרים אלו אים פועלים או חושבים במושגים של 

לדבריו, התכון הכוללי תון במשבצות קרקע מוגדרות וכל  בקיבוציםיישוב עירוי רגיל. 

אחר, משיב  ולא יותר. במקרהההתעייות של התושבים היה סביב ושא שיוך הקרקעות 

אשר היה שותף לחידוש תכיות המתאר של ישוב פריפריאלי טען שהתכית בוצעה לפי 

כחמש שים ובאותם הימים לא הייתה מודעות לושאי שיתוף הציבור כפי שקיימת כיום. 

לדבריו, הם התייעצו עם מומחים ובעלי יסיון בתחומים אחדים לשם חידוש התכיות, אך לא 

  ל להיחשב כהליך של שיתוף הציבור. אבל לדבריו, סיבה וספת עמדה ברקע:בוצע הליך היכו

לא ביצעו הליך של שיתוף הציבור ביישוב לצורך חידוש התכיות. אמם לא 

הייתה מודעות לעיין הזה אז, אבל הסיפור האמתי הוא אחר. או תפקדו 

זמן לבזבז כוועדה קרואה לישוב. לא כוועדה בחרת. בתוקף כך, לא היה לו 

  שלא היו בידיו.  הליכים של שיתוף הציבור גוזלים זמן ומשאביםומתוך הבתי, 

לעיין זה חשוב להדגיש מעבר לסיבות שמה המרואיין, שוועדה קרואה איה צריכה לרצות 

את התושבים וייתכן שגם היבט זה עמד בבסיס ההחלטה שלא לקיים במקרה הזה הליכים 

  של שיתוף הציבור. 

רי המרואייים עולה בבירור כי גם אלה שביישוביהם התקיימו הליכים של שיתוף מדב

הציבור בעת חידוש תכיות המתאר הכולליות שלהם וגם אלה שלא קיימו כל הליך דומה 

ביישוביהם, רואים את הסיבות הספציפיות בכל מקרה כמובות מאליהן. המקיימים הליכים 

בעוד האחרים מה כבדה לאיכות ההחלטות הסופיות הצעות התושבים מהוות תרוחושבים ש
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מביים שעבורם העיין איו רלווטי מן הסיבות שצייו וראו בכך הצדקה מבוססת 

להימעותם. קודה חשובה שהועלתה כפי שפורטה היא זו הוגעת למשאבי הזמן והכסף 

  הדרשים להליכים האמורים ואשר על כך יורחב בהמשך המחקר. 

 ההחלטה לקיומם או אי קיומם של הליכי השיתוף ומקורה הסמכותיאופן קבלת  .1.1

לושא זה התייחסו כל השאלים: אלו שביישובים שלהם התקיימו הליכי השיתוף 

הרלווטיים למחקר ואלו שביישוביהם לא התקיימו הליכי שיתוף בכלל. כל המשיבים עו כי 

מם של ההליכים. בשי מקרים טען מיוחד בעיין זה. לא בעד ולא גד קיו לא התקיים דיון

שהיחידה הארגוית לתכון אסטרטגי גיבשה הצעה לקיום ההליך מתוך הבה שזה הכון 

לעשות בפרויקטים בעלי חשיבות כה רבה לתושבים. לתפיסה זו יש לציין, היו שותפים למעשה 

פיסה רוב רובם של השאלים ביישובים שבהם כמובן התקיימו הליכי שיתוף. למרות הת

הרווחת בקרב המשיבים שביישובם התקיימו הליכי שיתוף שבמקרים של חידוש תכיות 

הצהירו כולם, ללא יוצא מן הכלל, מתאר עצם קיומם של ההליכים הוא דבר המובן מאליו, 

: ראשי הערים וראשי המועצות שההחלטה על עצם השיתוף תקבלה על ידי ראש הרשות

צעות גובשו והועלו על ידי היחידות האסטרטגיות הרלווטיות. גם במקרים בהם הה

הארגויות, ההחלטה בסופו של דבר תקבלה על ידי ראש הרשות. בחלק מן הראיוות הודגש 

שאף שההחלטה היא של ראש העיר, היו שותפים לרעיון גם הצמרת הפקידותית הבכירה של 

  הארגון. בהקשר זה טעה אחת המשיבות:

כך חשיבות מן המעלה הראשוה. הוא מבצע הליכי אצלו ראש הרשות רואה ב

שיתוף בתחומי עשייה רבים ולכן אין בזה שום הפתעה. אחו תמיד מתייעצים 

  עם התושבים. כמעט בכל דבר.

בכל המקרים כאמור, לא והל דיון בוגע לקיומם או אי קיומם של הליכי שיתוף הציבור. 

על קיום הליכים של שיתוף הציבור, ההחלטה בוסף וכפי שהודגש, בכל המקרים בהם הוחלט 

  הייתה של ראש הרשות.

הצעות התושבים יכולות מן האמור יתן לסכם שהתפיסה הרווחת בקרב רוב השאלים היא ש

, גם במקרים בהם התכון ההדסי עשה על ידי בעלי לשפר משמעותית את רמת התכון

הראיוות שבישובים שביצעו הליכי מקצוע מוסים. לעיין קיום הליכי השיתוף עלה מן 

שיתוף ראו את עצם ההליכים כדבר טבעי ומתבקש. לעומתם, בקרב אלה שלא ביצעו הליכי 

שיתוף, בישובי המיעוטים ימקו זאת בכך שאין טעם בשיתוף כי הדברים קבעים עבורם 

הליך מלמעלה ובקיבוצים טעו שאין בכך עין לתושבים. במקרה בודד התירוץ לאי קיום ה

  היה העדר משאבים של זמן וכסף.  

  האוכלוסייה שהוזמה למפגשי שיתוף הציבור והקריטריוים להזמתם .2

המשיבים לושא זה הם מן הסתם אלה שביישוביהם התקיימו הליכי השיתוף. למרות שהקול 

הדומיטי מקרב המרואייים שלל דילוג על אוכלוסייה כלשהי, בכל זאת יכרים הבדלים 

דות באוכלוסיות השוות שהוזמו ליטול חלק במפגשי שיתוף הציבור ביישובים בהתמק

כפי שיפורט על כך בסעיף הוזמו כל התושבים ללא יוצא מן הכלל השוים. המשיבים טעו ש
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הבא. יחד עם זה במקרים אחדים בוצעו זימוים סקטוריאליים למפגשים השוים. באחד 

ה כולל עולים חדשים רבים מברית המועצות לשעבר וגם היישובים למשל, בו הרכב האוכלוסיי

תושבים חרדים בהיקף יכר, בוצעו מפגשים ייחודיים לתושבים הוותיקים, לעולים החדשים, 

לתושבים החרדים ולצעירים. במקרה אחר הוזמה האוכלוסייה כולה למפגשים הראשויים 

במטרה  איטרסים קודתיים בעלישל ההליך השיתופי אך לשלבים המאוחרים יותר הוזמו 

לחדד קודות שהיו במחלוקת במהלך ההליכים. במקרה בודד טען שהרשות לא הזמיה את 

  התושבים למפגשים אלא שהיא, הרשות, יצאה אל התושבים. כך התבטא השאל במקרה זה:

אצלו לא הוזמו התושבים לאולם גדול בו מתקיימים הדיוים. אחו יצאו אל 

הגעו למפגשים סקטוריאליים של בעלי איטרסים שוים. כך למשל התושבים. 

הגעו למפגשים עם צעירים, עם בעלי מוגבלויות, עם אוכלוסייה דתית, עם שות 

המקום, עם מהדסים ואדריכלים ועוד. זה היה מרתק. הצלחו לדלות מידע 

  מכמעט אלף תושבים, וזה הרבה מאוד ביחס לגודל היישוב.

המצוטטת דומה לזו שהוזכרה קודם לכן בכך שהיא פתה לקבוצות אוכלוסייה אמם השיטה 

שוות. אך ההבדל טמון בכך שבדוגמה הראשוה הוזמו באופן פתוח האשים הרלווטיים 

לגיל ולושא המפגש ואילו בדוגמה השייה, המצוטטת, התושבים מן הסקטורים השוים 

  הוזמו אישית ולא באופן פתוח.

המשיב ממקום המשויך ליישובי המיעוטים טען שהפייה להשתתפות בהליכי  במקרה אחד

הציבור בוצעה לראשי החמולות בלבד. לטעתו, זה המקובל שם משום שראשי החמולות הם 

קובעי הדעה בקרב תושבי המקום. אך יצוין כי ביגוד לדבריו, הליך זה איו יכול כמובן 

  עוד הוא מופה לאליטה בלבד. להיכלל בהגדרה של הליך שיתוף ציבור ב

כאן המקום להוסיף עיין חשוב שעלה מן הראיוות ואשר וגע לפוקדים את מפגשי שיתוף 

הציבור. במקרים לא מעטים הועלתה הטעה בדבר הקושי לגייס תושבים למפגשים. אחד 

  המרואייים התבטא בושא:

היא קשה משוא. בעיה וספת היא הבאת התושבים למפגשים. המשימה הזו ... 

להתאמץ מזמיים אותם להשפיע, הם מהססים להגיע בהמויהם. צריך שלמרות 

למשוך אותם ומיסיוי, המשתתפים הללו מופיעים כמעט לכל מפגש תושבים, ו

  ולא משה באילו ושאים.

טעה זו של מספר לא גדול מספיק של משתתפים במפגשי התושבים, כפי שעלתה מדברי 

קשרה ברוב המקרים לושא המשאבים המושקעים להזמתם ולהבאתם. המרואייים, 

התפיסה הרחבה של המשיבים מצדדת בהעמדת משאבים ייעודיים גדולים יותר לעיין הליכי 

שיתוף הציבור שלרוב אים מתוקצבים מספיק או אים מתוקצבים בכלל והם עשים "על 

  הדרך" כפי שהגדיר זאת אחד המרואייים, שאף טען:

צריך שבשלטון המקומי ישו תפיסה. צריך להבין את החשיבות של שיתוף 

הציבור. צריך להבין את התרומה הגדולה של חוכמת ההמוים. צריך להתאזר 
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בסבלות בוגע לתוספות הזמן הדרשות כתוצאה מן ההליך וצריך גם להפים 

  שלפחות בעיי, הן תמיד משתלמות. –את העלויות הכספיות הכרוכות 

קריטריוים שוים להזמת תושביו בהתאם לצרכיו מן האמור יתן לסכם כי כל יישוב קבע 

. למעט ביישובי המיעוטים, יכר כי עשו המקומיים, לאופי האוכלוסייה ובהתאם להרכבה

מאמצים לשתף חתכי אוכלוסייה רבים ככל שיתן. בחלק מן הישובים הקריטריוים שעו על 

מיקומם הגיאוגרפי של התושבים, משמע קוימו מפגשים לשכוות השוות, במקרים אחרים 

וכלוסייה. במקרים הקריטריוים כווו לחתכי גילאים ובאחרים להבדלים התרבותיים של הא

אחדים הוזמו אשי מקצוע ייחודיים לושאי התכון ולבעלי איטרסים קודתיים. באופן 

כללי עלו מן הראיוות עמדות ותפיסות המבטאות את המאמץ לטפל בושאים מגווים, לשם 

הגעה לתכון מיטבי יותר, ברוב המוחלט של המקרים. שימת לב מיוחדת ראוי להקדיש 

אחד הישובים, אשר הפרידה בין המשתתפים הראשוים בדיוים לבין אלה שהוזמו לתובה ב

מאוחר יותר בשלבי הסיכומים. יתן להיח שהשלבים הסופיים והלו באופן ממוקד יותר 

משום השיטה מצד אחד, אך חשוב להבין שחלק מן התושבים שהציעו הצעות לא זכו להבין 

שי. במקרים האחרים כפי שדווח על ידי יתר השאלים, את הסיבה לאימוצן או לדחייתן מצד 

  המוזמים השוים הוזמו לכל המפגשים ללא יוצא מן הכלל. 

בהקשר להזמת התושבים ולהשתתפותם במפגשים יתן לסכם שאף כי ראה כי הושקעו 

מאמצים גדולים להבאתם לדיוים, הרי שהם לא והרים אליהם בהמויהם, למרות 

ות הת להם להגיע ולהשפיע וגם, ההזדמים מגיעים לעיתים יתושאים שושבמפגשים ל

. עיין וסף הוא זה שהאוכלוסייה החלשה, פחות מגיעה ופחות קרובות אותם התושבים

משאבים גדולים יותר, משתתפת. משום כך היו שהציעו להפות לשם קיום הליכי הציבור 

תם גם כמות הדעות וההצעות, להגעה . כך לדעתם תגדל כמות המשתתפים ואילפרסומם

לתובות טובות יותר. בקודה זו יצוין שאי הגעתם של תושבים למפגשים בכמויות גדולות 

יותר יכולה לבוע מחוסר מודעות לדיוים אך גם מחוסר עיין בהם. בשי המקרים, הגברת 

ולגבור על חוסר  מחד, פרסומים רבים יותר יכולים לעורר סקרות –הפרסומים יכלה להשפיע 

  העיין ומאידך, להגביר כמובן את המודעות לעצם קיומם.

 אופן הזמת המשתפים .2.1

רובם ככולם של המשיבים שביישוביהם הוהגו הליכים של שיתוף, דיווחו במהלך הראיוות 

כי הזמת התושבים עשתה באמצעות פרסום רבתי. באמצעי התקשורת, באתר האיטרט 

רשתות החברתיות ובאמצעים וספים. במקרה של יישוב בי המיעוטים, הארגוי, באמצעות ה

הזמת ראשי החמולות בוצעה ישירות על ידי פייה אישית של ראש הרשות ואילו ביתר 

כפי שאמר. בחלק מן המקרים עזרו  ההזמות בעזרת אמצעי התקשורתהמקרים בוצעו 

לפלחי אוכלוסייה ייחודיים. כך  בישובים השוים בתקשורת הסקטוריאלית על מת להגיע

למשל במקרה אחד לפחות על פי המשיבים, בוצעו פרסומים בשפת האוכלוסייה דוברת 

הרוסית, במקרים אחרים בוצעו פרסומים באמצעי התקשורת של האוכלוסייה החרדית. יצוין 

ובות שעל פי הקול הדומיטי בראיוות, בוצעו גם פיות איטרטיות בעזרת מאגרים של כת

דואר אלקטרויות שהיו מצויים בתקופה הרלווטית במשרדי הארגוים בישובים שביצעו את 
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י"ב של בתי הספר התיכויים -ההזמות. באחד היישובים בוצע פרסום גם בקרב כיתות י"א ו

על מת מחד להזמין את התלמידים עצמם למפגשים ומאידך להפיץ את דבר ההזמה בקרב 

תוך ההחה שהתלמידים יכולים ליידע את בי משפחותיהם ואת חבריהם רבים ככל שיתן, מ

 בוגע לקיומם של ההליכים.  

 מידע מקדים לדיוים ובמהלכם .2.2

רוב המשיבים במהלך הראיוות טעו שהוסברה למוזמים עוד בפרסומים השוים המטרה 

בין מה ידעו הכללית של המפגשים. אך ושא המידע המקדים הוא רחב יותר. הוא מכוון לה

התושבים בעת שיגשו להציע את הצעותיהם בוגע לחידוש תכיות המתאר ביישוביהם. 

חלק מן היישובים לעיין זה עולה מן הראיוות שקוימו שהשיטה איה אחידה בכל המקרים. 

הציגו לעיי המשתתפים שהגיעו למפגשים, כבר מן המפגש הראשון, חלופות תכויות 

. אלה שכך עשו טועים שללא חלופות כלשהן, "הולכים ת והצעות וספותלדיון, התייחסויו

לאיבוד" ולא יתן להגיע לדיון מסודר. לדבריהם, החלופות שהוצעו לתושבים הוכו על ידי 

אשי מקצוע מוסים ולהן התבקשו התושבים להוסיף רעיוות ללא הגבלה. יצוין שבכל 

החלופות הוצגו על יתרוותיהן בראיוות שהמקרים האלה, טען על ידי המשיבים 

ללא כמתבקש. אחרים לעומת זאת, חשבו שצריך להגיע למפגשי שיתוף הציבור וחסרוותיהן 

. כך ביטא חשיבה תכוית מקדימה ולהתקדם בהתאם לרעיוות ולהצעות המועלות בהם

  זאת אחד המרואייים:

ייתה אפילו סקיצה התהליך התכוי הוא מאוד קשיח. במפגש הראשון לא ה

ראשוית להצגה בפי הקהל. לתכית המתאר יש שלבים ברורים. רק לאחר 

שלושה שלבים ראשויים מתחילים לשרטט סקיצות ולא לפי. השיתוף עשה 

  לאורך התהליך!

ביישוב בו מתגוררת אוכלוסיית מיעוטים על פי דברי אחד המשיבים, לא מוצגות חלופות 

מהליכי השיתוף המוהגים ביישובים יהודיים. במקרה שלהם  בכלל כי המטרה שם שוה

לטעתו, ההליך השיתופי איו מכוון לשיפור התכיות אלא ובעיקר לשם יידוע על הכווות 

  התכויות. לדבריו:

התושבים מקבלים את ההסבר היתן להם ברוח טובה ובעצם שמחים על כך. הם 

ם שלהם בלבד ולא כל כך מציעים הערות ספציפיות לאיטרסים האישיי

  מתעייים בטובת הכלל. 

מן האמור יתן לסכם שאופן הצגת הושא בפי קהל התושבים חלק לסוגים אחדים. יש 

 ללא הצעות תכויות מראש על מת לאפשר דיון פתוחמקרים בהם רואים לכון להגיע 

עשיות כפי לכוון את התושבים לאפשרויות מובלתי מוטה. במקרים אחרים מעדיפים 

אך תוך פתיחות לקלוט הצעות ורעיוות חדשים ווספים.  שתפשות על ידי אשי המקצוע

ביישוב בעל תושבי המיעוטים שהוזכר התקיים הליך שיתוף שוה במהותו, שכהליך של 

  שיתוף תושבים איו דומה להליכים האחרים ואף קשה לציין אותו ככזה, באופן מובהק.
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 שיםאופן יהולם של המפג .3

מדברי המרואייים עולה שמפגשי התושבים בהם קוימו הליכי שיתוף הציבור עשו ברובם 

כאשר בראשיתם הוסבר לוכחים על הפרויקט על ידי המהדסים והמתכים. בשלב זה הוצג 

בפי הוכחים ברוב המוחלט של המקרים, כפי שדיווחו המשיבים בראיוות השוים, המצב 

מן המקרים כפי שכבר אמר, הוצגו אלטרטיבות תכויות אפשריות הקיים ביישוב. בחלק 

האדריכלים  –בתחומים מגווים. בשי מקרים הודגש כי לאחר דבריהם של בעלי המקצוע 

בוצעו הסברים גם על ידי דוברים שאים מתחום ההדסה, בשפה פשוטה  –והמהדסים 

  . ומובת יותר לכל

ל ידי המשיבים כי לאחר דברי ההסבר הכלליים בפי כל בחלק לא מבוטל מן המקרים דווח ע

. קבוצות חולק הקהל לקבוצות קטות שקיימו דיוים איטסיביים במגוון ושאיםהוכחים, 

אלו והלו על ידי ציגי הרשות המקומית או על ידי ציגי החברה החיצוית ששכרה ליהול 

תוך מתן אפשרות לכל המשתתפים בו  יהול זה ועד להבטיח דיון פורההליכי השיתוף. 

להביע את עמדתם והצעתם ללא הפרעות. בקבוצות דיון אלה והלו רישומים גם של ההצעות 

  שהועלו על ידי התושבים לצורך עיבודן על ידי צוותי התכון. 

חריג מבין המשיבים, המשתייך ליישוב עם אוכלוסיית מיעוטים טען כי המפגשים עם ציגי 

שיח, התקיימו במשרדיו של ראש הרשות וביהולו. צורה זו השוה מן -וזמו לדוהחמולות שה

האחרות יש לציין, היא חריגה ולא מקובלת בקרב העוסקים בארגון הליכים של שיתוף 

הציבור, כפי שכך עולה מראיון שקוים לצורך מחקר זה עם עובד בכיר של חברה עצמאית 

י הארץ. באחד היישובים בוצע הליך השיתוף המהלת הליכי ציבור מזה שים בכל רחב

באמצעות קבוצות דיון שהתארגו בכוחות עצמן. בין הקבוצות שהתארגו הוזכרו קבוצה של 

בעלי מוגבלויות, קבוצה של צעירים ועוד. למפגשים אלו הגיעו לאחר תיאום מוקדם ציגי 

שיתוף, לשמוע על הרשות המקומית או ציגי החברה החיצוית ששכרה ליהול הליכי ה

דעתם והתייחסותם של המצאים, בפיהם הוצגו אלטרטיבות אפשריות של תכון הדסי. 

  . על כך סיפר המרואיין: דווח על הזמת עובדי הרשות המארגת בעצמהבמקרה בודד אחר 

אצלו דאגו לקיים מפגש עם עובדי העירייה. כל העובדים הוזמו וממפגש זה 

חיוי מאין כמוהו. ואין פלא בכך. עובדי העירייה הם גם תושבי דליו מידע חשוב ו

העיר וגם אמוים על מתן השירותים המויציפאליים ויודעים היטב מה טוב וכון 

  לתושבים במגוון רחב של ושאים.

אחד המשיבים דיווח על כך שביישוב אליו הוא מתייחס בראיון, קוים מפגש פתוח לכלל 

איש. לאחר דברי הפתיחה וההסבר לוכחים, חולקו המשתתפים  800-היישוב, אליו הגיעו כ

  לשתי קבוצות במקביל עם מליאת סיכום משותפת לקראת סוף המפגש.

במקרה אחר דווח במהלך הראיוות על כך שבאותו היישוב התקיימו כחמישים מפגשים בהם 

שקיימו  תושבים. במפגשים אלה חולקו המשתתפים לקבוצות קטות 1,700- השתתפו כ

דיוים קודתיים ומעמיקים. לקראת מפגשים אלה הפיקה הרשות המקומית חוברות הסברה 
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מהודרות המפרטות את הושאים בפשטות ותוך שילוב הדמיות גרפיות צבעויות להמחשת 

  החלופות התכויות האפשריות. 

 יהול ארגוי של הליכי השיתוף .3.1

שלרשות המקומית אין מספיק ידע ויסיון הרוב הגדול של המשיבים טעו בראיוותיהם 

ליהול פרויקט שיתופי בסדר גודל של חידוש תכיות המתאר הכולליות ובמילים אחרות, 

שהליכי שיתוף עובדים טוב יותר במיקור חוץ. משום כך לטעתם, הועסקו במקרים אחדים 

  טען אחד המשיבים:חברות ייעוץ חיצויות לארגון, המתמחות ביהול הליכים שכאלה. על כך 

תכית מתאר כוללית שעת על שיתוף הציבור וברוב הגדול של המקרים עושים 

את ההליכים באמצעות צוותים מקצועיים ומוסים. זה הכון לעשות. זו 

מחויבות לא קטה. וזו גם ההמלצה של מיהל התכון, גם אם הוא לא כך מחייב 

  מפורשות. 

יווט הליכי השיתוף ביישובים השוים בוצע בפועל הדעה הרווחת בקרב המשיבים היא כי 

, גם אם היא מעסיקה חברת ייעוץ חיצוית ומקצועית לשם כך. הסיבה על ידי הרשות עצמה

לדבריהם היא שהרשויות המקומיות פיקחו, החליטו, והחו את התהליכים באופן מעשי. מן 

, חברות הייעוץ על מומחיותן, עסקו יותר בחלק הטכי של ההליך. הראיוות עולה כי בפועל

למשל, הן טיפלו בהזמת התושבים על פי הרשימות והתוים שמסרו להן על ידי ציגי 

היישובים וטיפלו ביהול המפגשים עצמם ובאיסוף התוים שתקבלו מן התושבים. ציגי 

של את מי להזמין למפגשים אך הדעות על שתי חברות שרואייו טעו שהם אלה שהכתיבו למ

כך חלוקות בחלק מן המקרים. רוב גורף של המשיבים הסכים עם הקביעה שההחלטות 

הסופיות לכל ושא בהליך עצמו היו של ציגי הרשויות שטו לאמץ כמובן את הצעות היועצים 

שבי אך לא פסחו על דעתם המקצועית בושאים רבים, מתוך היכרותם הקרובה את תו

היישוב, על אופיים ושאיפותיהם. אחד המשיבים במהלך הראיוות התייחס לעיין ההישעות 

  הארגוית ביועצים החיצויים, וטען בין היתר:

ההישעות על חברות ייעוץ חיצויות ליהול הליכי השיתוף מתקיימת בגלל 

שיתוף העומס הרב המוטל על בעלי התפקידים ברשות באופן שוטף. יהול הליכי 

מצריך זמן רב. יש בזה הרבה עבודה שעובד הרשות לא פוי לבצע אותה. לכן 

ולפחות בעיי, עמוס העבודה מכתיב יותר מן המקצועיות, למרות שברור שיש 

  צורך בידע וביסיון ליהול הליך ציבור מוצלח.

אר חידוש תכיות מתמקור אחר, אם כי בדעת בודד, טען שיהול הליכי שיתוף לעיין 

כולליות מהווה ושא בעל מורכבות רבה ולכן יש צורך וראוי להעסיק לשם כך חברת יועצים 

. כי במקרים אחרים לדבריו, מבצעת הרשות ביישוב הספציפי חיצוית בעלת יסיון בושא

  הליכי שיתוף בושאים פחות מרכזיים וחשובים, בהצלחה רבה.

 ות התושביםפרסום פומבי של פרוטוקולי המפגשים ושל הצע .3.2
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טען במהלך הראיוות  -למעט אחד מיישוב של מיעוטים  - הרוב המוחלט של המשיבים 

, כאשר הכווה היא לא לפרסום הזמת התושבים להשתתף הליך השיתוף כולו זכה לפרסוםש

במפגשים אלא לפרסום מהלך ההליכים. מצופה מהליכים כאלה המחייבים שקיפות מרבית, 

כל הצעה, כל חלופה מוצעת על ידי המתכים, כל הפרוטוקולים של  לעשות פרסום פומבי של

הדיוים המתקיימים במפגשים עם התושבים וגם פרוטוקולים מן הישיבות המקצועיות של 

המתכים בושאים השוים. כן מצופה, ככל שמעוייים לקיים הליכי שיתוף מהותיים 

  .חיית ההצעות שהוצעו על ידי התושביםפרסום פומבי מומק לאימוץ או דושקופים, שיהיה 

על פי העולה מן הראיוות ברור שהתושבים מציעים הצעות שלעיתים אין רלווטיות, לעיתים 

הן כבר בוצעו על ידי הרשות, כאלה שאין עבורן תקציב מיועד או אחרות שהן בגדר של הצעות 

שכבר אמר, הין בגדר  בלתי מציאותיות שאין דרך לבצען. ברור גם שהצעות התושבים כפי

של הצעות בלבד ואין מחייבות את הרשות ואת המתכים. יחד עם זה, ראוי שלאחר שיקול 

תמק הרשות בפומבי את השיקולים שהביאו אותה לקבל או לדחות כל ההצעות המועלות, 

  . הצעה

חשוב לזכור שתושבים מקדישים מזמם על מת להשתתף במפגשים השוים שמקיימת 

ות המקומית. הם עושים זאת על חשבום ללא תמורה ראית כלשהי. לכן מן ההגיות הרש

יהיה להתייחס לאותם התושבים שפיו מזמם לטובת המפגשים, במידה אותה של 

התחשבות וכבוד. ימוקי הרשות לאימוץ או דחיית ההצעות אמורים להגיע לפחות לידיעתם 

  ל המעויין בכך, בקלות.של המציעים, שלא לדבר שראוי שיגיעו לכ

אם חוזרים לדברי המרואייים שטעו שרובם המכריע של ההליכים זכה לפרסום, וכל לומר 

. חלק מן ההליכים פרסום חלקי בלבד ובלתי מספקשאף אם הדבר כון, מדובר על 

מפורסמים באתרי האיטרט של היישובים שביצעו הליכי שיתוף ציבור בעת חידוש תכית 

כוללית שלהם. אך פרסום זה לוקה בחסר, ברוב הגדול של המקרים. בחלקם המתאר ה

קיימים פרוטוקולים אך לא של כל המפגשים בכל הרשויות. לעיתים קרובות הפרוטוקולים 

אים מעובדים ולא תמיד הם משקפים את הלך הרוח של המפגשים באופן ממשי. לא תמיד 

התכויות, אפילו במקרים בהם ההליכים  מפורסמות התכיות המציגות את האלטרטיבות

מוהלים באמצעות חברות חיצויות המקבלות תשלום לשם כך. בשום מקרה על פי 

המשיבים, לא מפורסמות ברבים ובאופן שקוף המסקות העירויות המבארות את הסיבה 

 לאימוץ או דחיית רעיון זה או אחר של התושבים. הגדיל לומר אחד המרואייים בעיין

  פרסום הושאים הוגעים להליכי השיתוף ביישובו:

האמת היא שאצלו, כל מי שמבקש, מוזמן להגיע למשרדי הרשות ולעיין 

בחומרים של הליכי השיתוף. הם לא מפורסמים באתר האיטרט שלו. אין לי 

מושג למה. עכשיו אי חושב שזה רעיון טוב ואי אשקול את זה. אולי באמת יהיה 

  ות לאתר...כון להעל

אגב, במקרה של ציטוט זה הובהר על ידי המשיב כי הליכי השיתוף עשו בעזרת "חברת 

יועצים מיומת לכך, כי זה היה הליך מורכב". כאן שאלת השאלה, עד כמה מיומת חברת 

היועצים שלא פעלה להעלאת חומרי ההליך לאתר האיטרט של הרשות, ככל שהיא לא פעלה 
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ן לקבוע באחוז גבוה של וודאות שהרשויות המקומיות, למרות הצהרתן כי לשם כך. לכן ית

הן בעד הליכי שיתוף ולמרות דבריהן בשבחם של ההליכים על תרומתם לאיכות התכיות 

ההדסיות, טרם הפימו שדיווח שקוף של מעשיהם בכל הוגע לאימוץ או דחיית הצעות, היו 

  חשוב ואף מחויב. 

ברוב היישובים אורגו מפגשים עם התושבים בהם יתן הסבר שמן האמור יתן לסכם 

. בחלק מן הישובים ההסבר עשה בשלב ראשון לכולם מורחב על חידוש תכיות המתאר

ולאחר מכן פוזרו המשתתפים לקבוצות דיון קטות. באחד הישובים בוצע מפגש דומה אך 

ם משותפת. אחד הישובים המשתתפים חולקו לשתי קבוצות מקבילות שאוחדו למליאת סיכו

ראה לכון לקיים מפגש מיוחד עם עובדי הרשות המקומית כקבוצת דיון ובישוב אחר ראו 

לכון לחלק חוברות לכל המשתתפים בדיוים, ובהן הסבר מפורט ומאויר על החלופות 

  המוצעות.

לך בוגע ליהול הליכי השיתוף בעזרת חברות יהול חיצויות, עלה כתפיסה רווחת במה

. מן היווט של ההליכים בוצע בפועל על ידי ציגי הרשויות המקומיותהראיוות ש

המרואייים עלו שתי סיבות עיקריות להעסקת חברות חיצויות ליהול הליכי השיתוף: 

האחת היא העדר ידע ויסיון מספיקים בקרב עובדי הרשויות והשייה היא עומסי העבודה 

  מצליחים להתפות לטפל במטלות מעין אלו.בקרב הרשויות המקומיות שלא 

הרוב הושא הוסף לפרק זה וגע לפרסום הליכי השיתוף כחלק מן השקיפות הצפית. 

, את החלופות, את התכיות, את המכריע של הישובים איו מפרסם את מהלך ההליכים

  כדרש. –הפרוטוקולים, את הצעות התושבים ואת התייחסות הרשות אליהם 

 הבולטים שהוצעו על ידי התושבים הושאים .4

ברוב המקרים, המשיבים לושא זה טעו שבמפגשים עם ציבור התושבים ביישוביהם עלו 

ושאים רבים ומגווים מכל קשת האפשרויות. יחד עם זה וככל שהם התבקשו לחדד את 

ם זיכרום סביב הושאים שבלטו יותר מן האחרים, התקבלו תשובות שחלקן בלטו יותר מפע

אחת. יאמר תחילה שבישוב עם אוכלוסיית מיעוטים, לפחות לדבריו של המשיב בעיין זה, 

כמעט ולא מועלות הצעות מצד התושבים. הסיבה לכך היא, כפי שכבר אמר, שבקרב ציבור 

זה ככל שכך עולה מן התשובות בראיוות שקוימו, התושבים מתעייים באישי בלבד ולא 

  ההצעות כמועלות בישובים היהודיים. בציבורי. מכאן לכן העדר

על מת לרען את זיכרום של המשיבים בראיוות שקוימו, הוקראו בפיהם הושאים 

האפשריים שהועלו על ידי התושבים במפגשי השיתוף שהתקיימו ביישוביהם, ואלו הם: 

שיקולים חברתיים, סביבתיים, שיקולי בריאות, ביטחון אישי, חוסן חברתי, גישות 

לשירותים ציבוריים, הדרת אוכלוסיות חלשות, היבטים של אפליה, השפעה על ערכים 

 שיקולים חברתיים בלטו באופן יכרתרבותיים ואסטטיים. מן התשובות שתקבלו עולה כי 

גם ושאים סביבתיים בעת הצעות התושבים במפגשי השיתוף. כן בלטו הצעות התושבים ב

בים ציגים "ירוקים" רבים כמשתתפים במפגשים. מכאן במקומות בהם לא היו זכורים למשי

לכן שהושאים הסביבתיים הועלו גם על ידי תושבים שאים מזוהים כתושבים אכפתיים 
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במיוחד לושאי איכות הסביבה אלא הועלו גם על ידי תושבים "רגילים" ובלתי מזוהים. 

 וספים שזכו לאזכור על ידי המשיבים אם כי בתכיפות ושאים הביטחון מוכה יותר הם

. לא לפי סדר זה או אחר וכמעט האישי, הגישות לשירותים ציבוריים, החיוך והתרבות

  במידה שווה בייהם.

אולם השאלים, בעודם עוים לראיון פתוח חצי מובה, והגים להעלות ושאים ולהוסיף גם 

תשובותיו, ושא שלא  כאלו שלא שאלו עליהם. אחד המשיבים הזכיר בראש ובראשוה מבין

הוקרא לו ושהוא ייחודי ליישוב עליו הוא עה. יחד עם זה הוא שווה אזכור ולו רק מפי 

  ייחודיותו: תושבים ביקשו לשמור על צביון שכוותיהם. וכך אמר על ידי המשיב:

למעשה, כל הושאים שהוקראו הועלו על ידי התושבים. אבל אם יתן להצביע על 

רו די מפתיע, הרי שהמדובר ברצום של התושבים לשמור על דבר גורף ועבו

צביון השכוות של העיר, המגדיר כל רובע בעיר כרובע עצמאי הכולל בתוכו את 

כלל השירותים העירויים. ההפתעה היא כי לאורך שים טעו מהדסים, 

אדריכלים ומתכי ערים כי יש צורך "לפרק את הגטאות" של הרובעים ולהפוך 

העיר לאחידה, ללא רבעים. כתוצאה מדרישת התושבים, עובדים המתכים  את

בימים אלה על המשך ייחודם של הרבעים תוך פתיחת קישורים בייהם בצורה 

של כבישים ומעברים למייהם על מת להביא ליתר איטגרציה בין דיירי 

  הרבעים.

תפיסת חכמת ושא זה מצביע על עיין מאוד חשוב שראוי לשים לב אליו ושמחזק את 

: אשי המקצוע ואף המוסים שבהם לא קלעו לדעת התושבים לאורך שים. אם ההמוים

ההחה הרווחת היא שמהדסי ערים, אדריכלים ומתכים פועלים לתכון אורבי התורם 

שבקה  –לפחות על פי המקרה המוזכר  –תפיסה זו לאיכות חייהם של התושבים, ראה כי 

חיים. שהרי, קשה להיח איכות חיים גבוהה עבור התושבים, במקום בו הם אים מרוצים מן 

  הצביון בסביבתם הטבעית. 

לפי כך, יתן וצריך לראות בעיין חשוב זה אות אזהרה לעיין ידיעותיהם של המתכים את 

מה גבוהה של סבירות שאם הצעה זו של התושבים אומצה על צרכי התושבים. יתן להיח בר

ידי המתכים, כך עשה משום היותה גורפת בקרב רבים מן המציעים. רק כך יתן להסביר 

  אימוץ של רעיון המוגד לתפיסות אדריכליות בות שים ארוכות. 

 מידת ההיעות להצעות התושבים .4.1

ואחידה. כולם טעו שקשה אמם לכמת כל השאלים התייחסו לושא זה במידה שווה 

במספרים או באחוזים את מידת ההיעות להצעות התושבים במפגשי השיתוף. יחד עם זה 

הייתה אוזן קשבת לבקשות  –למעט ביישוב בעל אוכלוסיית מיעוטים  –לדעתם של כולם 

  . הצעות רבות ובהן רעיוות טובים אומצו על ידי המתכיםולדרישות מן השטח ו

קודה זו חשוב להבהיר שבחלק מן המקרים ההליכים עוד לא הסתיימו וחלקם מצוי, בעת ב

עריכת מחקר זה, בשלבי התכון המתקדמים ועל כן עוד לא יתן לדעת בוודאות אילו הצעות 
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תושבים אומצו בוודאות ואילו דחו. אבל כן יתן להתרשם מן העובדה שכל המשיבים 

וה וללא כל היסוס, בטעתם הגורפת שהצעות התושבים פלו התייחסו לושא הזה במידה שו

  על אוזיים קשובות. היטיבה לבטא זאת אחת המשיבות באומרה:

אי יותר מבטוחה שהצעות התושבים לקחות בחשבון. ממש, ממש ובכל 

הרציות. אין כאן שיתוף ציבור לכאורה. יש כאן שיתוף אמתי. אחו באים עם 

ב לתושבים ולסות בכל דרך אפשרית, להיעות הכווה הכוה להקשי

  לבקשותיהם. זה הכון לעשות!

  

ושא זה היו לב העיין בכל הקשור לקיומם של הליכי שיתוף ציבור. לב העיין  –חשוב להבין 

גם במקרים בהם  הפתיחות להליך והמוכות לקבל את הצעות התושביםבמקרה זה פירושו 

עומדים מאחורי הפרויקט אשי מקצוע ותיקים ומוסים. לכן עיין כמות ההצעות שתקבלו 

בהליכי הציבור היא פחות חשובה, גם מתוך כך שקשה לדעת אילו הצעות הין רלווטיות, 

 –הגיויות ויתות לביצוע, אך מעיית יותר התפיסה הכוללת של העוסקים בהליכי השיתוף 

המבהירה באופן מובלט את העובדה שלתושבים כדאי  –חות על פי הראיוות האלה לפ

 להשמיע את דעתם כי יש מי שמקשיב להם.

מן האמור יתן לסכם מפיהם של המרואייים השוים שי עייים חשובים. האחד הוא סוגי 

בה להם הושאים שהוצעו על ידי התושבים כפי שעלה מן הראיוות והשי הוא מידת ההקש

  על ידי הרשויות המקומיות.

ההצעות שהוצעו על ידי התושבים היו מגווות וכמעט בכל ושא מויציפאלי רלווטי. אבל 

בהן ושאי יקיון הצעות בעלות שיקולים חברתיים בלטו בהן שתי הצעות באופן מיוחד: 

הסדר, הוצעו . בוסף ולא לפי והצעות בושאי איכות הסביבה ושירותים לבעלי מוגבלויות

הצעות בושאי ביטחון אישי, גישות לשירותים ציבוריים, תחבורה וחיה, חיוך ותרבות. 

. כך להצעות התושבים ולדרישותיהם יש אוזן קשבתבוסף עלה מן הראיוות באופן היר כי 

יתן להסיק ממידת המקרים בהם ההצעות אומצו על ישי הרשויות המקומיות במקרה זה של 

כיות המתאר הכולליות, למרות שמאחורי התכיות עומדים מתכים מוסים בעלי חידוש ת

ידע רחב. אימוץ ההצעות לא יכול שלא להצביע על כוות ופתיחות מצד הרשויות להתחשב 

  ברצום של תושביהם.

  תובות וספות .5

ך הראיוות לחלק זה של המחקר בוצעו כאמור כראיוות פתוחים חצי מובים. משום כ

ובשטף התשובות עלו ושאים אחדים מפיהם של הדוברים השוים, שלא כללו בשאלות. אחד 

מהם הוא זה הוגע לשיטה הארגוית לקיומם של הליכי השיתוף. כידוע, אין בימי עריכת 

מחקר זה חוק המחייב בשלטון המקומי לשתף את הציבור בקבלת החלטותיו. הטעה 

וימו היא, שאילו הליכי השיתוף היו עשים באופן מערכתי הרווחת, גם במהלך הראיוות שק

מחייב, היו צריכים מבצעיהם להיצמד לדרכי עבודה ופעולה שיבטיחו תוצרים איכותיים 

כלל  לחיוביותר. צעד לקראת שאיפה זו בוצע באחת הרשויות המרכזיות: כתב והל מקומי 
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כי שיתוף. עיין זה מתחבר לדעות היחידות הארגויות לפעול באופן מוסדר לקיומם של הלי

שהושמעו על ידי חלק מן המרואייים, שבכל יישוב יש לההיג חוק עזר מקומי המותאם 

  לצרכי המקום ולתושביו.

תובה וספת שעלתה במהלך הראיוות מצביעה על הצורך לשקול את הגברת השימוש 

ן התושבים. התפיסה באמצעים הדיגיטליים לצרכי איסוף המידע, הרעיוות וההצעות מ

הרווחת היא שיתן לעשות כיום שימוש מוגבר יותר ברשת האיטרט לשם כך. תושבים רבים 

גישים למחשבים ולטלפוים החכמים ומתן אפשרות לשאוב מהם מידע באמצעים 

הדיגיטליים יכולה להקל עליהם את המשימה ולהגביר משמעותית את כמויות המשתתפים 

 והמציעים.

  

  מסקותדיון  ו

פרק זה של בחית מקרי הבוחן הוגעים לחידוש תכיות המתאר הכולליות בשלטון המקומי 

בישראל, אפשר הצצה רחבת זווית על הסיבות לקיומם ואי קיומם של הליכים לשיתוף הציבור 

בקבלת החלטות תכויות. הוא גם אפשר הסק של תובות מעייות וחשובות בפרמטרים רבים 

כוון מראש ואחרות שוספו במהלך ראיוות העומק החצי מובים מפיהם של אשר אליהם 

  המרואייים השוים.

הפרק הכיל שי חלקים עיקריים: האחד עסק בסקר לעמידה על קיומם או אי קיומם של הליכים 

לשיתוף הציבור והשי עסק בראיוות האישיים שקוימו. חלקים אלה על מסקותיהם, מיבים 

תובות מסקרות בעת הצלבתם ומחזקים אותן במקרים לא מעטים.  כך למשל, לעיין הסיכוי 

במדית ישראל. והלא יהודית כים של שיתוף בקרב האוכלוסייה היהודית קיום הליל הממשי

יחד עם תובה זו עולה באופן מובהק מתוצאות הסקר וכך היא גם מצטיירת מיתוח הראיוות. 

על פי העולה מהם, ביישובי מיעוטים, גם אם עשים בהם הליכים החשבים על ידי בחריהם זה ו

בהליכים שוים מאלו המוהגים בקרב כראה י שמדובר להליכים של שיתוף הציבור, הר

יישובי המיעוטים בישראל כפי לפחות בחלק מהאוכלוסייה היהודית והמוהגים בעולם כולו. 

שהוברר, הוג יותר קיומו של שיח אל מול ציגי התושבים, הלא הם ראשי החמולות, להגעה 

ולות מייצגים פלחי אוכלוסייה מוגדרת, להבות בושאים שוים. חשוב לציין שגם אם ראשי החמ

הרי שהם אים יכולים לייצג את כלל הדעות, הרעיוות וההצעות של אותם התושבים. ולו רק 

מטעם זה בלבד, לא יכולות השיחות המתקיימות מול ראשי או ציגי החמולות, להיחשב כהליכים 

  של שיתוף הציבור כמקובלים בארץ ובעולם. 

מדית, תוי הסקר מעלים שבישובים עם אוכלוסייה משכילה יותר יש סיכוי לעיין הזווית המע

אקוומי הוא על גבול המובהקות - גבוה יותר לקיומם של הליכי שיתוף ושהמעמד הסוציו

הסטטיסטית בכיוון הצפוי. הראיוות האישיים מעלים שקשה יותר להביא אוכלוסייה חלשה 

בממצאים אלה יתן לקבוע שהשתתפות היא פחות  יותר ליטול חלק בהליכי השיתוף. בהתחשב

  רחבה עבור החלשים מאשר עבור ישובים ואוכלוסיות חזקים יותר. 
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עיין וסף העולה מהצלבת התוים בסקר מול התובות העולות מן הראיוות שקוימו בשלב זה 

ף של המחקר, קשור להשפעת ראש הרשות בכל הוגע להחלטה על קיומם של הליכים לשיתו

התושבים. מן הסקר עולה כי לא מצא הבדל מהותי בסיכויים לשיתופם של תושבים בקרב ראשי 

יישובים וותיקים או בקרב כאלה שזו הקדציה הראשוה לכהותם. במהלך הראיוות הוברר 

שברוב המוחלט של המקרים שבחו, ההחלטה על קיומם של הליכי שיתוף הציבור הייתה של 

ההחלטה על הצלבת התוים האלה מובילה להבה שברמה גבוהה של ביטחון, ראש הישוב עצמו. 

קיומם של הליכי שיתוף הציבור בשלטון המקומי בישראל עשויה להיות כמעט בלעדית של ראש 

  , בלי קשר לשות כהותו המצטברות.הרשות

ר אולם ראה שהתובה החשובה ביותר העולה מהצלבת המידע המגוון שהתקבל הן מן הסק

הליכים של שיתוף הציבור  –שבוצע והן מן הראיוות שהתקיימו, מובילה לתמוה מאוד הירה 

קבלת החלטות בשלטון המקומי בישראל כבר אים מעשיהם של בודדים. הליכים של שיתוף ב

הציבור מתקיימים בשים האחרוות בהיקפים לא מבוטלים והמודעות להם, הולכת וגוברת בקרב 

  רוב אזורי הארץ. רוב הישובים ב

למרות זאת וכפי שעלה מן התובות בחלק זה של המחקר, עדיין יש מה לתקן. הפרסומים 

האמורים לשקף את המידע המצטבר במהלך ואחרי קיומם של ההליכים, עדיין לוקים בחסר. 

כמעט ואין מי שטורח למק לאותם התושבים אשר השקיעו מזמם וממרצם לטובת קיומם של 

תוף, את הסיבות לאימוץ או לדחייה של כל אחת מהצעותיהם, כפי שראה כמתבקש. הליכי השי

עדיין יש בעיה של גיוס תושבים להשתתפות במפגשים במידה מספקת ועדיין שכבות באוכלוסייה, 

אין והגות ליטול חלק בהליכים. עדיין לא והגים לתקצב באופן ריאלי  –בעיקר החלשות שבהן 

במוסדות השלטון המקומי בישראל את הליכי השיתוף, למרות שבראיוות עלו עמדות ותפיסות 

כמעט סוחפות המבטאות את חשיבותם של ההליכים האלה ואת תרומתם הרבה לאיכות 

קר המפגשים עם התושבים בצורות שוות ההחלטות. עדיין מוהלים הליכי השיתוף ובעי

במקומות שוים. כון הוא שכפי שהוצג, שבישובים שוים בעלי אוכלוסייה שוה ותרבות בדלת, 

ייתכן והצרכים הם שוים. יחד עם זה מתבקשת מידה של אחידות בגישה, באופן הפרסום, באופן 

לקבע הלים מדידים היכולים לשפוך היהול ובאופן הסיקור והדיווח של הליכי השיתוף, על מת 

  אור על טיב הביצוע שלהם, לפחות על מת לסות ולתקן את הדרש לקראת המקרים הבאים.

אך לא רק על בעיות שראוי לתקן מצביעים ממצאי המחקר. אם אל מול בעיות אלה מעמידים את 

מכולן העולה מן הצדדים החיוביים שהוזכרו, לא יתן לחמוק מן התובה המרכזית והחשובה 

הממצאים הרבים; תובה שמסבירה יותר מבכל דרך אחרת את היתרון הגדול המוכמן בשיתופם 

של תושבים בקבלת החלטות שלטויות: תרומתן של הצעות התושבים להגברת איכות ההחלטות. 

לעיין זה יצוין כי לא תמיד ובכל המקרים הצעות התושבים מביאות להגברת איכות ההחלטות. 

  ל כך, בפרקים הבאים. ע

כפי שפורט, בחית מקרי הבוחן שבחרה בחלק זה של המחקר מתייחסת לקיומם של הליכי 

שיתוף בחידוש תכיות המתאר הכולליות ביישובים שוים בישראל. מטעם זה ובעוד מדובר 

יקים בושאים תכויים ברור כי מאחורי התכיות עומדים מתכי ערים, אדריכלים ומהדסים ות

בעלי ידע ויסיון. ראה היה לכאורה שאל מול סוללות המקצועים שהועמדו ביישובים השוים  

במקרים שבחו, המקרים בהם התושבים יכולים להציע רעיוות תכויים מעשיים, הם מועטים. 



110  
 

מן הרשויות שבחו, אומצו על ידי  88%-לעיין זה סיפקו ממצאי המחקר תשובות מפתיעות: ב

תכים בכל הרמות, חלק מהצעותיהם של התושבים. במילים אחרות, ראה בבירור ובאופן המ

  מובהק כי הצעות התושבים באותם ההליכים חודרות לאוזיים קשובות. 

לכן המסקה מחלק זה של המחקר היא שבעוד הרכבת יצאה כבר מן התחה, ראוי כעת לווסת את 

, בביטחון וביעילות. לשם כך רצוי יהיה לחתור סיעתה כך שהיא תוביל למחוזות הרצויים

להסדרת הליכי השיתוף בשלטון המקומי בישראל באופן מבוקר. על כך, בפרקים הבאים של 

  מחקר זה.
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  ראיוות אישיים עם ראשי ערים - 3פרק 

  

הפרק הקודם של מחקר זה, אשר סקר את מקרי הבוחן הוגעים לחידוש תכיות  -  רקע כללי

ולליות בשלטון המקומי בישראל, אפשר להסיק בין יתר תובותיו שראשי הרשויות המתאר הכ

הים בעלי השפעה ממשית על ההחלטה אם לקיים או לא לקיים הליכים של שיתוף הציבור 

בקבלת החלטות ביישוביהם. משום כך, אך טבעי היה להיפגש עם ראשי ערים ולסות לעמוד על 

  שבים.יחסם ועמדתם לושא שיתוף התו

מן העובדות שהועלו בפרק הקודם עולה כי חלק לא מבוטל מן המשיבים התייחס בין היתר לשי 

ושאים חשובים: הצורך במשאבי זמן וכסף לקיומם של הליכי השיתוף. בוגע למשאבים 

הכספיים העיין די ברור, שכן קיומם של מפגשי תושבים מחייב במקרים רבים העמדת תקציב 

להוצאות כיבוד, לפרסום הזמת התושבים, לעלויות של כח אדם ליהולם של לשכירת מקום, 

המפגשים וליתוח הצעות התושבים, עלויות פרסומן של אימוץ או של דחיית התוצאות ועוד. 

לעומת זאת, בוגע למשאבי הזמן הדרשים לקיומם של הליכי שיתוף הציבור, כלל לא בטוח שיש 

  לה, שהרי במקרים רבים מדובר בתוספות זמן זיחות.בהם כדי להוות חסם להליכים א

משום האמור ועל מת לעמוד על העמדות של מקבלי ההחלטות ללא קשר למגבלות תקציביות 

 "העיריות העצמאיות"מאגד את ה ",15-"פורום ה-ימוקד חלק זה של המחקר בכאלה ואחרות, 

מוהלות כמשק עצמאי סגור, הו אין מקבלות "מעקי איזון" או "מעקי פיתוח" ממשלתיים,ש

מאוכלוסיית ישראל, ועוד  40%-כ תמתגורר ובערים אל מכוח משאביהן הכספיים העצמאיים.

המועקים מעגלי אוכלוסייה רבים עושים שימוש יומיומי בשירותים העירויים והמטרופולייים 

- מוערך בכ ,ות בפועלמעגל האוכלוסייה אותו ערי הפורום משרתעל ידי העיריות החברות בפורום. 

  .)15-(באתר האיטרט של פורום ה מאוכלוסיית המדיה 80%עד  70%

כוות המחקר היא לבחון את הסיבה להעדר יישום שיטתי ומחייב של כזכור,  -  שיטת הראיוות

שיתוף הציבור בקבלת החלטות בקרב הרשויות המקומיות בארץ, מתוך ההכרה שהתשובה לכך 

להבת האופן בו יתן יהיה להטמיע רפורמה מעין זו לקידום איכות  תוכל לסלול את הדרך

השלטון המקומי בישראל. מתוך חתירה לכווה זו, בוצעו ראיוות אישיים חצי מובים עם ראשי 

ראיוות אלה התמקדו בחמישה קריטריוים מרכזיים ליתוח, וכללו ". 15- הערים של "פורום ה

  במהלך תשובותיהם. הראיוות בחו את:  ושאי משה להכוות המרואייים

  הרקע האישי והציבורי של ראש העיר והרכב מועצת העיר בראשה הוא עומד  .1
גיל, השכלה, ותק בתפקיד, יסיון ציבורי ומקצועי קודם, הרכב חברי המועצה  –ובתוך כך 

 ומאפייי הרשות. 

 החלטותעמדתם של המרואייים כלפי הליכים של שיתוף הציבור בקבלת  .2
עמדתם בוגע למהותם ולמידת חשיבותם  של הליכי שיתוף ועבור מי; עמדתם  –ובתוך כך 

בוגע לתחומים בהם יתן או לא יתן לקיים הליכי שיתוף עם התושבים; עמדתם בוגע 

 ליתרוות ולחסרוות של הליכי שיתוף בקבלת החלטות בשלטון המקומי בישראל.
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  עים בעירם של המרואיייםשבוצעו או מבוצ השיתוף הליכי .3
באילו ושאים, מה היה מקומם של חברי מועצת העיר בהליכים והאם הם היו  - ובתוך כך 

מעורבים, מקדמים או מועים אותם. אופן יהול הליכי השיתוף ברשות בפועל, ואופן הטיפול 

וגע לאיכותן ותרומתן של הצעות התושבים לידע העירוי. מידע בהצעות התושבים. עמדתם ב

על הלמד מהליכי השיתוף שקוימו ומחשבה על דברים שצריך אולי לעשות אחרת. התייחסות 

  בוגע לשאלה, האם מבוצעים מספיק הליכים בעירם או שמא יש מקום ליותר?

 התייחסות המרואייים בוגע לחסמים המרכזיים בביצוע הליכי שיתוף הציבור  .4
של התושבים למפגשי השיתוף, עמדתם בוגע  התייחסותם בוגע להיעותם –ובתוך כך 

להפרה אפשרית של הבטחות לבוחר, עמדתם בוגע להעמדת תקציב ייעודי וצבוע להליכי 

  שיתוף הציבור ועמדתם בוגע לצורך למות בעל תפקיד ייעודי לושא זה. 

  עמדתם של המרואייים בוגע להטמעתם של הליכי שיתוף בשלטון המקומי .5

דה בוגע להטמעת הליכי שיתוף באופן מחייב בעירם של השאלים. אם עמ –ובתוך כך 

  העמדה היא חיובית, שיטת ההטמעה והאחראים לכך.  

". להלן שמות 15-הערים בישראל החברות ב"פורום ה 15לביצוע הראיוות בחרו כאמור ראשי 

  המרואייים, בסדר עולה של שמות הערים בהן הם מכהים:

  שם ראש העיר  העיר
  יחיאל לסרי  אשדוד

  רוביק דילוביץ  באר שבע
  רן קויק  גבעתיים
  משה פדלון  הרצליה
  צביקה גדלמן  חדרה
  מוטי ששון  חולון
  יוה יהב  חיפה

  יהודה בן חמו  כפר סבא
  מרים פיירברג  תיה

  איציק ברוורמן  פתח תקוה
  דב צור  ראשון לציון

  רחמים מלול  רחובות
  ישראל זיגר  רמת גן
  זאב ביילסקי  רעה

  רון חולדאי  תל אביב יפו
  

ועד לסוף  2016הראיוות בוצעו כראיוות עומק חצי מובים שהתקיימו בין מחצית חודש אפריל 

. כל הראיוות התקיימו בפגישות אישיות עם המרואייים בלשכותיהם לאחר 2016חודש יולי 

בה בחר ראש העיר לעות על השאלות  –בעיר כפר סבא  –תיאום מוקדם מראש, למעט אחד 

המחקר בכתב. ראוי לציון שלמעט המקרה של כפר סבא, יכרה כוות גבוהה ביותר והיעות 
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במגבלות יומיהם  –מידית מצדם של כל ראשי הערים אליהם הופתה הבקשה להתראיין 

ולממצאיו ואף יכרה במהלך הראיוות סקרותם של המתראייים לתוכן המחקר  -העמוסים 

העתידיים. בתחילת כל ראיון בוצעה הצגה עצמית של המראיין, הוצג המחקר על שאלותיו, 

הובטח למרואיין חיסיון אישי וארגוי כך שבשום מקרה לא יוצגו אמירות שיכולות לזהות את 

הישוב או את הדובר ותבקש אישור להקלטת הריאיון על מת להתרכז בהקשבה לדברים 

רישומם. בכל המקרים בהם קוימו הראיוות האישיים בלשכות ראשי הערים, האמרים ולא ב

תקבל אישור להקלטה. במהלך יתוח הראיוות המובאים להלן שולבו ציטטות של המשיבים 

  אולם, בכל המקרים, הוצאו מהן פרטים היכולים לזהות את הדובר או את עירו. 

וות עומק חצי מובים, מאפשר בחיה מעמיקה חשוב להדגיש כי אופיים הפתוח והדיאמי של ראי

ושיטתית של הושאים שהוגדרו מראש מן הצד האחד, והקשבה למושגים, לתפיסות, לקטגוריות, 

לשאלות ולושאים עליהם החוקר לא חשב מראש והעולים מדברי המרואייים עצמם, מן הצד 

תפיסות והושאים, החשובים השי. מבה הריאיון הוא דימי, ומאפשר לכל דובר להציף את ה

  והמשמעותיים בעייו. 

התפיסות והעמדות העולות מן הראיוות אין כוללות את כל ראשי הערים  - מגבלות אפשריות

והיישובים בישראל ולכן יש לזכור שלמרות שהן מאפשרות הצצה ייחודית ומעיית לדעותיהם 

מתושבי ישראל, הן  80%-שירותים לכערים מרכזיות, שכאמור מעיקות  15-של המרואייים ב

אין מתימרות להציג תמות מצב מייצגת ומכלילה. כך, כי למרות שמדובר בראשי ערים שהם מן 

הסתם בעלי השפעה רבה על ההחלטה בוגע לקיומם או אי קיומם של הליכים של שיתוף ציבור 

ם בערים הללו, כפי ביישוביהם, עדיין חשוב להבין גם את עמדתם של חברי המועצה הבחרי

  שתועלה בפרק הבא.
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  ממצאי הראיוות

התואמים את הקטגוריות סעיפים הממצאים העולים מן הראיוות מפורטים להלן בחמישה 

שקבעו ליתוחם ובדיון ומסקות לאחריהם, המשקפים תובות חשובות וספות שגזרו מכלל 

משל, תוך הצלבת התשובות שתקבלו המרואייים, גם שלא כמעה ישיר לשאלות ששאלו. כך ל

  אל מול התוים האישיים של המרואייים.  

 רקע אישי וציבורי של ראשי הערים והרכב מועצות העיר בראשן הם עומדים   .1

הרוב המכריע של המרואייים היו, על פי דבריו, בעל רקע ציבורי רחב. מלבד שי ראשי ערים 

בהן הם מכהים כבר מספר קדציות, כל יתר ראשי  שבחרו ללא יסיון קודם באותן הערים

הערים דיווחו על היותם בעלי תפקידים בעירם עוד בטרם תחילת כהותם כראשי ערים. 

עשרה מהם כיהו כחברי מועצה או כסגי ראשי ערים לפי היבחרם לראש הפירמידה 

 ןבכירים באות פקידותייםהעירוית ושלושה אחרים היו מועסקים לפי היבחרם בתפקידים 

 ת. ות המקומייוהרשו

  גיל המרואייים .1.1

יהם היה בעת קיום הריאיון עמו בן י, כאשר הצעיר מב62גילם הממוצע של המרואייים הוא 

  . 72בלבד והמבוגרים ביותר הים בי  45

   השכלה  .1.2

בישראל הים בעלי תארים אקדמיים. שיים מהם אים  15-רוב ראשי הערים של פורום ה

בעלי השכלה אקדמית רשמית; חמישה מהם הים בעלי תואר ראשון; שבעה מהם הים בעלי 

  רפואה. לדוקטור  – תואר דוקטורשי תארים אקדמיים ורק ראש עיר אחד היו בעל 

  ותק בתפקיד . 1.3

ם מים על הוותיקים יותר: הם מכהים ארבע או חמש קדציות כל אחד, ארבעה ראשי ערי

חמישה לגם אם לא תמיד ברצף; שישה ראשי ערים מכהים שתיים או שלוש קדציות ברצף ו

משמע, עשרה מתוך חמישה עשר ראשי ראשי ערים, זו להם הקדציה הראשוה לכהותם. 

ו, ממשיכים בתפקידם יותר מקדציה אחת.הערים שרואיי  

   ומאפייי רשות הרכב מועצת העיר. 1.4

, המצב היו די וח עבור רובם ריםת העומועצבבאשר לשליטתם של ראשי הערים שהתראייו  

כעולה מספירת חברי הקואליציה וחברי האופוזיציה בכל אחת מן הערים וגם בהתאם  –

 –, חברי ההלת העיר "15-פורום ה"להתייחסותם של ראשי הערים לושא זה: בממוצע בערי 

מכלל חברי המועצה. בשלוש מן הערים  80%מהווים  –הלא הם חברי הקואליציה העירוית 

מן החברים ורק בשתי ערים  שראשיהן רואייו למחקר זה,  90%-חברי הההלה הם למעלה מ

מחברי המועצה כולה. משמעות הדבר היא שראשי  70%- מהווים חברי ההלת העיר פחות מ

, לפחות בושאים הקשורים לעיסוקו ם יכולים להעביר החלטות בקלות רבה באופן יחסיהערי

  של מחקר זה, כפי שרובם המכריע אמם העידו על כך במהלך הראיוות.
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 עמדות ראשי הערים כלפי הליכים של שיתוף הציבור בקבלת החלטות .2

לעיין חשוב ומרכזי זה התייחסו כל השאלים, באופן מפורט. כולם ללא יוצא מן הכלל טעו 

שהם משתפים את הציבור בצורה זו או אחרת בקבלת החלטות, אף כי בפועל לאמירותיהם 

צריך להתייחס בזהירות רבה ובחשדות מסוימת, כי לא תמיד כוותם היא להליכי שיתוף של 

מת להבין יותר את התייחסותם של ראשי הערים לושא, חשוב לעשות ממש. לעיין זה ועל 

הבחה בין שי מושגים: שיתוף ציבור מהותי לעומת שיתוף ציבור לכאורה. השיתוף המהותי 

הוא זה המתקיים תחת הליך מובה וידוע מראש בכווה לדלות ידע מן הציבור באשר 

הותי לא קובעים דעה מוקדמת אלא להעדפותיו ולרצוותיו בושא מסוים. בשיתוף המ

מגבשים אותה בהמשך לדעותיו של הציבור ולהצעותיו. כפי שכבר הוזכר, אין הצעות הציבור 

מחייבות את מקבלי ההחלטות, אך גם אם דוחים אותן, צריך ללוות את הדחייה בימוק 

  מפורט. 

במילותיו  השיתוף לכאורה הוא כל מה שאיו שיתוף מהותי. אחד המרואייים הסביר

ששיתוף לכאורה הוא למעשה שיתוף ב"כאילו". משמע, יוצאים אל הציבור לשמוע את דעתו 

כי זה אופתי, כי זה שמע טוב וכון וגם כי אחרים כך והגים. אבל בעצם, הדעה הכללית 

לא יזיזו אותם  –טובים ככל שיהיו  –קבועה מראש אצל מקבלי ההחלטות ואיש או הצעה 

ה ולא ישות בדעת הציבור, זה ממיייותיהם. לכן, זה כאילו שיתוף, זו כאילו התעו את תכ

הכל ותר בגדר של "כאילו" בלבד.  –כאילו הרצון לפעול על פי צרכיהם ובקשתם אבל בפועל 

  לעיין זה אפשר למצוא הסבר בהמשך הדברים.

ריכה להבחן על משום האמור, תשובתם של המשיבים בוגע לכך שהם משתפים את הציבור, צ

פי השיטה של השיתוף המהותי, או לפחות במה שקרוב לכך. כלומר, גם אם בוצעו הליכים 

שלא בהתאם לכל הפרמטרים של שיתוף מהותי, עדיין יתן לראות בכך שיתוף מהותי. לשם 

הדוגמה: אם בעיר מסוימת פו אל הציבור מתוך מטרה להיעזר בהמלצותיו ולא קוים בסוף 

הפרסום ברבים של הימוקים לאימוץ או לדחיית ההצעות, וכל עוד לא קבעו ההליך שלב 

התשובות מראש וההליך לווה בכווה כה לדלות מידע מתושבי העיר, אזי יתן לראות בכך 

  הליך של שיתוף מהותי, אף אם חלקי.

חלק מראשי הערים טען בלהט שהם מקיימים הליכי שיתוף עם הציבור באופן שוטף ואפילו 

יומי. חלקם ימק את אמירתם בכך שהם פוגשים חדשות לבקרים תושבים מן העיר - יום

ומקשיבים לדבריהם, אחרים טעו שהם בקשר רציף עם התושבים באמצעות הרשתות 

החברתיות וראש עיר אחד טוען שהוא בעצמו עוה לפיות הרבות של התושבים באמצעות 

יבור, ולא היא. יחד עם זה ובהתקדמות הדואר האלקטרוי. לאלה הם קוראים שיתוף צ

קיימו הליכים של  15-השאלות הרלווטיות, ראה בבירור שכל ראשי הערים של פורום ה

למרות שרובם ככולם דילגו על שלב  –שיתוף ציבור אותם יתן לכות כהליכים מהותיים 

ידי חלקם  גם אם לא בהיקפים עליהם הוצהר על - פרסום הסיבה לאימוץ או דחיית ההצעות 

בראשית הראיוות. חשוב מכך, מכלל ההתייחסויות עולה בבירור שושא שיתוף הציבור 

בקבלת החלטות בשלטון המקומי איו זר לאיש מן המרואייים וקרוב לוודאי שגם איו זר 

לאיש ממקבלי ההחלטות הבחרים. יחד עם זה, ראוי לרדת לעומקן של ההתייחסויות ואף 

סות ולעמוד על אשר הן משקפות, כפי שיפורט להלן.לדקויותיהן על מת ל  
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  עמדות בוגע למידת חשיבותם ומהותם של הליכי השיתוף, לשחקים השוים   .2.1

המרואייים שאלו לגבי מידת חשיבותם ומהותם של הליכי שיתוף הציבור ובמיוחד עבור מי 

ת את יחסם של המשיבים בדיוק הם חשובים ומהותיים. ראה כי התשובות שתקבלו משקפו

לושא, באופן היר. היסיון לחלק את כלל התשובות שתקבלו מצביע על שלושה גושים 

מתמקמים ראשי הערים הרואים בהליכים של שיתוף התושבים  בגוש הראשוןעיקריים: 

יצול חיובי, מתבקש ואפילו דרש של חכמת ההמוים ומאמיים כי זו הדרך להצליח 

ר, באמצעות שיתופי פעולה עם התושבים. הם מדגישים את חשיבותם הרבה ביהולה של עי

של הליכי השיתוף ללא סייגים וטועים שתרומתם הממשית היא גם לתושבים וגם 

  לפוליטיקאים ורואים בכך תרומה גדולה וחשובה. בעיין זה התבטא אחד המשיבים:

כי מהם עולים הליכים של שיתוף תורמים לכולם, לתושבים ולפוליטיקאים, 

רעיוות מעשיים שיתן ליישם לטובת המרחב הציבורי כולו. הליכי שיתוף יתרמו 

  לבחרים להיבחר מחדש כי אי לא מכיר תושב שלא אוהב ששואלים לדעתו.

עמדה דומה לזו, הושמעה על ידי ראש עיר אחר המה אף הוא על התומכים והמיישמים 

  התכופים של הליכי שיתוף בעירם:

אחו אמם בחרו כדי לקבל החלטות לטובת הציבור אבל שיתוף הציבור לא 

רק שזה דבר מצוין ומבורך, בעיי הוא גם דבר הכרחי על מת להצליח. הצלחה 

יכולה להתממש רק כאשר משתפים פעולה. זו אחת הדרכים הכוות להתגבר על 

ובמה הם  מכשולים והתגדויות. צריך לשאול את התושבים מה כון להם

  מעוייים. 

מרואייים אחרים טעו בהקשר זה כי הם רואה בהליכים של שיתוף הציבור כלי מצוין 

למיטוב איכות ההחלטות העירויות. בכך הם ביטאו את חשיבות העיין לכלל השחקים. כי 

מיטוב איכות החלטות תורמת הן למקבלי ההחלטות, הלא הם הפוליטיקאים הבחרים והן 

  מהן, הלא הם תושבי העיר.  להים

מתמקמים ראשי הערים המעיקים להליכים של שיתוף הציבור בקבלת החלטות  בגוש השי

שלטויות חשיבות רבה אך מסויגת. מתשובותיהם יתן להסיק כי הם צמדים ולא במעט 

לעובדת היותם האשים שבחרו בבחירות חופשיות ודמוקרטיות על מת לייצג את התושבים 

  החליט עבורם, מאשר לשאול לדעתם באופן תדיר. ול

לדבריהם, ריבוי הדעות בקרב התושבים מקשה על קבלת החלטה התואמת את רצום של 

כולם. בכך הם רואים את החשיבות החלקית של ההליכים, משום העובדה שבחלק מן 

תיהם. המקרים, למרות קיומם של הליכי שיתוף, רבים מן התושבים ייצאו כזבים מתוצאו

  כך לפחות ביטא אחד מראשי הערים, בהתייחסותו לעיין החשיבות של ההליכים האמורים:
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יש ריבוי דעות בהמון ושאים בקרב האוכלוסייה. בגלל זה, זה אולי חשוב לעשות 

שיתופי ציבור בשביל ללמוד מה חשוב לתושבים אבל מצד שי, אי אפשר לקלוע 

לק מתאכזבים כי מה שהציעו לא התקבל לכל הדעות והרעיוות וכאן הבעיה. ח

ואז עבור אותם האשים, החשיבות של ההליך היא לא כל כך גדולה. מצד שי, גם 

הפוליטיקאי לא בדיוק מרוויח קולות מאשים שהתאכזבו מו המפגשים של 

שיתוף. במקרים כאלה החשיבות של השיתוף עבורם היא לא ממש בשמיים. לכן 

  רטי חשוב אבל לא בכל מקרה.אי חושב שזה הליך דמוק

ראוי להדגיש שראשי הערים שהבליטו את עובדת היבחרם לתפקידיהם ואת אחריותם 

להחליט בשם הציבור, מסייגים את חשיבותם של הליכי שיתוף התושבים ואת מידת היותם 

מהותיים עבור הארגון עצמו בקודות אחדות, אך אים פוסלים אותם. על כך ובאופן מפורט 

  , בהמשך הסקירה.  יותר

מתמקמים ראשי הערים הרואים בהליכי השיתוף חשיבות מן ההיבט  בגוש השלישי

הדמוקרטי, אך פחותה עד זיחה למערכת העירוית. לתפיסתם, בגלל המצב שלמפגשי 

תושבים מגיעים לרוב תושבים מסוימים בלבד, מתפתחות בהם טיות לאיטרסים שלא תמיד 

לי. משום כך לדעתם, לא יכולה להיווצר חשיבות גדולה משיתופי חופפים את האיטרס הכל

הציבור עבור מקבלי ההחלטות, בעוד שיתופי ציבור אלה אים מעלים הצעות מעשיות לביצוע. 

  אחד מהם, אף כי בדעת יחיד טען:

תקלתי כבר במצבים בהם התושבים מעלים רעיוות ודרישות ללא שום הגיון. 

שטוב בשבילו ובשבילו בלבד. הם לא חושבים מה כון  כל אחד מהם חושב על מה

לאחרים או לעיר אלא רק בשבילם. אז אי צריך לקבל החלטה שלא תהיה עימה 

להם. פה, במקרה כזה אתה קולט שרצית, יסית והשתדלת לשמוע את דעת 

התושבים אבל זה כמעט רק לסיפוק הסקרות כי תובה משם לא קיבלת. אז למי 

  זה תרם?

יכום, שלושת הגושים כוללים ראשי ערים הרואים כולם כאחד חשיבות להליכים של לס

שיתוף הציבור בקבלת החלטות, אך לא במידה שווה. הגוש הראשון חושב שמדובר בהליכים 

חשובים ומהותיים ללא סייגים, הגוש השי מעיק להליכים האמורים חשיבות, אם כי במידה 

ים מסויגת ואילו הגוש השלישי מקה לשיתוף הציבור תרומה מועטה עד אפסית לכלל השחק

שבזירה. יצוין ששלושת הגושים אים זהים בגודלם. שי הראשוים מחזיקים ברוב הדעות 

  שפורטו ואילו השלישי בדעות בודדות בלבד.

בוגע למידת היותם של הליכי השיתוף מהותיים, מדובר בעיקר בתרומתם של ההליכים 

יין זה התבטא חלק לא מבוטל מן המרואייים באומרו כי במקרים לא לארגון עצמו. לע

מעטים, הליכים של שיתוף הציבור תורמים לעבודה מסודרת יותר של המגון העירוי, גם  זו 

של הפקידות ברמות השוות במהלך הפרויקטים. כך, כי הליכי השיתוף מחייבים את קיומם 

וחם ואת ההמקה לאימוצן או לדחייתן של הצעות של שלבים מובים, את רישומם, את ית

  התושבים.
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לאור האמור מצטייר אם כן, כי רוב גדול מראשי הערים רואים בשיתוף הציבור הליכים 

חשובים לתושבים, לפוליטיקאים ולארגון עצמו. לעיין זה ראו רבים מהם בהליכים 

יכול להסביר את התרומה מה ש –המדוברים כלי מצוין למיטוב איכות ההחלטות המתקבלות 

הטעת לשחקים השוים. מולם יצבים, אף אם בדעות בודדות בלבד, גם אלה שטעו כאמור 

שהתרומה של ההליכים למערכת העירוית היה להבתם פחותה עד זיחה, בעיקר מן הסיבה 

של ריבוי הדעות בקרב התושבים ואכזבות אפשריות במקרים בהם הצעותיהם אין באות 

  די מימוש.  לי

  

  עמדות בוגע לתחומים בהם ראוי או לא ראוי לקיים הליכים לשיתוף הציבור   .2.2

–בעיין זה הדעות די חלוקות. גם במקרים בהם ראשי הערים המים על "הגוש הראשון" 

המאמיים יותר בחיזוקה של הדמוקרטיה על ידי שיתוף התושבים בקבלת החלטות 

ואשר עו באופן כמעט איטואיטיבי כי  - ועל הליכי שיתוף רבים שלטויות והמוציאים אל הפ

ראוי לקיים שיתופי ציבור בכל התחומים, הם חזרו בהם וסייגו את תשובתם לאחר הצגה 

בפיהם של דוגמה תיאורטית. הם שאלו אם למשל היו פוים אל התושבים באחת מן 

בת ביתם מעון לשים מוכות. השכוות בעיר, ושואלים אותם אם היו מוכים שיבו בקר

השאלה הזו הביאה את רובם ככולם להרהור וסף ולמעה מתוקן. בעצם, על פי הרוב המכריע 

כך טעו חלק מן  –של התשובות, לא ראוי לקיים הליכי שיתוף בכל התחומים. למשל 

  בושאי ביטחון ובושאי רווחה.  –המשיבים 

תר בהם מעדיפים ראשי הערים לקיים או לא אך בטרם ההתמקדות בושאים הספציפיים יו

לקיים הליכים של שיתוף, יובהר תחילה כי בלטו במיוחד שתי תפיסות מרכזיות בקרב 

המרואייים. האחת היא של ראשי הערים המגדירים את עצמם כדמוקרטים מובהקים ואשר 

בכל  טועים בלהט שושא שיפור הדמוקרטיה באמצעות שיתוף התושבים הוא בדמם כמעט

ושא אפשרי ובכל הזדמות. השייה היא זו של ראשי הערים הטועים בהקשר של תחומי 

השיתוף, כי הם מוכים לשתף את תושביהם לא בושאי מדייות אלא בכל הקשור ליישומה. 

  כך למשל התבטא אחד השאלים:

אם להקים פארק ברחבי העיר למשל, לא אכיס את התושבים לעייי התכון 

י. זה שאר לדרג המקצועי והפוליטי. לא אתייעץ איתם לגבי גודל הפארק הכלל

או לגבי מיקומו. לאחר שלב התכון אשאל אותם ואשמח להתייעץ איתם 

בדברים הפחות עקרויים כמו למשל איזה משחקים לשלב בו, אם לשלב בו אזור 

  של מים או כאלה. אבל לא אם לעשות ואיפה.

תפיסה שייה זו מעיית כי היא איה חלתם הבלעדית של ראשי הערים הרואים בהליכי 

השיתוף תרומה זיחה בלבד למערכת העירוית, אלא תפיסה שגם מי שלא הודה בהחזקתו 

כל השאלים, ללא יוצא מן  –בה, הרי שמדבריו וממעשיו כך בדיוק יתן להבין. חשוב לזכור 

זה או אחר הליכים של שיתוף הציבור בוגע לעדכון תכיות  הכלל, קיימו בעירם בשלב

המתאר בעירם כפי שפורט בהרחבה בפרק הקודם של מחקר זה. אלא שכפי שצוין שם, 



119  
 

תוך מתן  –ההליכים באותם המקרים בוצעו תחת המלצת משרד הפים ותחת עידודו 

וצאה מהם, חלק תמריצים לעים להמלצה. אלא שבפועל, לאחר אותם ההליכים ואולי כת

מראשי הערים שרואייו למחקר זה רתע כראה מן העיין ומצא דרכים יצירתיות על מת 

"ללכת עם ולהרגיש בלי" וסלל לעצמו דרכים לקיים הליכי שיתוף על פי הבתו ווחותו, אף כי 

בפועל לא יתן להכליל את אותם ההליכים כהליכי שיתוף מהותיים. הסיבות לרתיעה 

  זו, עולות במהלך תשובותיהם של השאלים, כפי שיפורט בהמשך. אפשרית 

בתוך שתי התפיסות המרכזיות שהוזכרו, אבחן המחקר חלוקה וספת. חלק מן המשיבים 

בעלי גוון  –העיד כאמור שהוא כון לעשות ואף עושה בפועל הליכי שיתוף בושאים שוים 

עיות תחבורה), בעלי גוון של מדייות כללית תכוי רחב (מתכון שכוות ועד לפתרון ב-הדסי

(למשל האם והיכן למקם מבה ציבורי) ובעלי גוון של יישום מדייות בלבד (למשל, איזו 

פעילות תתקיים בביין הציבורי שהוקם). אחרים לעומתם מעידים כי הם משתפים את 

רוים ומעטים הציבור תוך שהם פוסחים על הגוון הראשון ומתרכזים בשי הגווים האח

  אותים לקיים הליכי שיתוף שאופיים משתייך לגוון האחרון בלבד. 

אולם, כבכל סבב של ראיוות חצי מובים, גם בסבב ראיוות זה עלתה מפיהם של המשיבים 

אפשרות עליה לא שאלו כלל, אך הוזכרה בהרחבה, בשלושה מקרים. מדובר בסוג אחר של 

ואלי היוצא לשאול את התושבים לדעתם בושא מוגדר, אלא שיתוף ציבור. לא זה, הקובצי

קיום של מפגשים עם תושבים בפרקי זמן מוגדרים וקבועים, לשמוע מהם כל דבר העולה על 

דעתם. במקרים שהוזכרו, חולקה העיר לאזורי שיתוף, המבוססים רובם ככולם בגבולות 

שי כל שכוים אתיים הקיימים. במקרים אלה, מוזמה למפגש תושבים אחת למספר השכו

חודשים, בו משטחים מקבלי ההחלטות מן הדרג הפוליטי והפקידותי את הושאים 

המתוכים להתרחש ברובע בתקופה הראית לעין ואילו התושבים מתייחסים לתכיות אלה 

ומעלים הצעות לחידוש, לשיפור ולשדרוג שכותם. גם אם על פי דבריהם של המרואייים לא 

מפגשים שכאלה הצעות מהפכיות, עדיין הוצעו בהם הצעות רבות שמומשו הלכה עלו מ

למעשה על ידי הדרג העירוי ולא יתן שלא להתייחס למקרים אלה כאל שיתוף ציבור לכל 

  דבר ועיין. על כך מתאר אחד הדוברים:

יש לו בעיר שכוות רבות. אמרו שעבוד על מספר שכוות בכל שה בקדציה של 

שים. לכל שכוה הקצבו אז סכום כסף כבד ובאו אל ציגיה ושאלו אותם  5

איפה להשקיע את הכסף. מה לעשות ולשפר בשכוה. לא הבטחה עתידית. הכסף 

מצא ועומד לרשות העיין כבר עכשיו. שיתפו פעולה, חשבו ועבדו יחד. בסוף 

זה הביא לי רוגע. כי הם החליטו את מה שאי הייתי מחליט. אבל הם החליטו! ו

  גם בשכוות שטרם הגעו אליהן ידעו להגיד להם שאו עוד מעט בדרך אליהן.   

אז כן, המחקר חשף לשיטות ייחודיות ולתפיסות שוות בכל הוגע לתחומים בהם ראוי או 

לא ראוי לקיים הליכי שיתוף תושבים בעיי ראשי הערים. כפי העולה מן המתואר, טווח 

הדסיים -ע על ציר שבקצהו האחד קיומם של שיתופי ציבור בושאים תכוייםהתחומים 

עקרויים ובקצהו השי שיתופי ציבור פתוחים להצעות בושאים בלתי מוכתבים. בתווך 

ולאורך הציר, שתי דרגות וספות: שיתופי ציבור לקביעת מדייות בושאים חשובים אך לא 
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י ציבור לקביעת אופן היישום של מדייות מוכתבת. חשובים מידי לכלל התושבים ושיתופ

  יודגש כי הרוב הדומיטי של המשיבים ממוקם בשתי דרגות אחרוות אלה, לפחות רוב הזמן. 

  

  עמדות בוגע ליתרוות ולחסרוות של הליכי השיתוף בקבלת החלטות    .2.3

לפחות באופן בו הן  –זהו ושא בעל חשיבות רבה לליבו של מחקר זה. כך, כי תובותיו 

יכולות לשפוך אור על סיכוייהם של הליכים לשיתוף  -תפסות בעיי ראשי הערים בישראל 

הציבור במהל הציבורי להתקיים או לא להתקיים וגם, כי הן יכולות לכוון את שיתופי 

הציבור לעבר קיומם של הליכים מהותיים או לעבר הליכים לכאורה בלבד. משום כך, יתוארו 

לן היתרוות והחסרוות של השיטה, כפי שעלו מדבריהם של כלל המרואייים, תוך לה

  התמקדות מפורטת בכל אחת מן הסיבות שאמרו על ידם.

היכולים להוות אבן גף ממשית עבור מקבלי ההחלטות ובייחוד לבחרי  –תחילה לחסרוות 

רוות לא מעטים לושא הציבור המשתייכים לסקטור הפוליטי. במהלך הראיוות הוזכרו חס

שיתוף הציבור: חלקם תוך הסבר ממוקד וישיר לשאלה בעיין זה וחלקם האחר באופן עקיף. 

חלק מן המרואייים רואים בהליכי השיתוף בזבוז של משאבי זמן וכסף. לדבריהם, מפגשי 

התושבים מחייבים היערכות מוקדמת של פקידי העירייה ובחריה, הכת מצגות לתצוגת 

שאים לעיי התושבים, היערכות לוגיסטית למפגשים עצמם, השקעה לא מבוטלת של זמן הו

ליתוח ההצעות שהועלו ולעיתים גם זמן וסף ועלויות לוות לחזרה לתושבים להסבר על 

ההחלטות שתקבלו. על מת לחדד קודה זו יובהר שכל השאלים הסכימו עם כך שהליכי 

ריכים פרויקטים. אולם, חלק מן השאלים לא ראה בכך בעיה השיתוף גוזלים זמן ולכן גם מא

אקוטית לעומת חלק אחר שראה בכך בעיה של ממש. לעיין העלויות הלוות להליכי שיתוף 

התושבים, טעו ראשי הערים של הערים הגדולות יותר שהעלויות הדרשות לכך הן זיחות 

  לפחות על פי דבריהם.  –יבית ואילו ראשי הערים הפחות גדולות ראו בכך מעמסה תקצ

חיסרון אחר שעלה מן הראיוות טמון בקביעה על העדר "תרבות של שיתוף" בקרב תושבי 

הערים. אמם לקביעה זו ובאופן חרץ שותפים ראשי ערים בודדים בלבד, אך היא בכל זאת 

ים מצדיקה את ביאורה. בעצם, הם אומרים, אלה שהושאים וגעים להם ישירות לא מגיע

למפגשי השיתוף. ספק בגלל שהם לא מאמיים שביכולתם להשפיע על החלטות עירויות, 

ספק בגלל שהם לא מביים בושאים המועלים וספק בגלל העדרה של אותה התרבות הטעת. 

לעומת זאת, על פי אותם דוברים, למפגשי התושבים מגיעים עסקים, איטרסטים למייהם 

ליטית המבקשים לעיתים להתגח עם ההגת העיר וזו כל מטרתם. ואפילו בעלי אג'דה פו

משמע, ההצעות המועלות באותם המפגשים על ידי הוכחים, אין באות לשרת את 

האיטרסים של התושבים עליהם הושא משפיע באופן ממשי, אלא איטרסים אחרים. 

ו מצפים שיגיעו, אך מרואייים אחרים הסכימו שהמגיעים למפגשים אים תמיד אלה שהם הי

רואים בכך בעיה משית בלבד והסבירו שהם לוקחים עיין זה בחשבון בבואם לקבל החלטות. 

  לעיין זה התבטא אחד המשיבים:



121  
 

אי זהר מאוד כי אי רואה מי מגיע למפגשים. יש אזורים שבהם מגיעים רק 

אי מאוד תושבים דתיים כי הם רוצים להכתיב צביון כזה לשכוה. בגלל זה 

זהיר. זו אמם המלצה של תושבים אבל אם אי רואה שהוכחים לא מייצגים 

  את הציבור, אז אי זהר כפליים.

לטעת אותם המרואייים, ממוצע הקולות השמעים במפגשי התושבים, משקף את רוב 

התושבים ולא אחרת. יותר מכך, לדעתם מדובר בכלל בתופעה מתפתחת שתלך ותסתדר עם 

. להבתם, אותו הציבור המע כיום מלהשתתף בדיאלוג שבין התושבים לההגת העיר, הזמן

יעשה זאת בעתיד הקרוב או הרחוק יותר, כאשר יבין את התרומה של הליכי השיתוף עבורו. 

חלקם הלא מבוטל של השאלים, משוכעים בכך. "העסקים" כפי שכוו על ידי חלק מן 

רס הצר עבורם שאים מתחשבים בצרכי הציבור הרחב אלא המשיבים הים אלה בעלי האיט

באיטרסים האישיים שלהם בלבד. ה"איטרסטים" לעומתם יכולים להיות כאלה הדואגים 

אך לא   -העלול להתגש עם הרעיון המועלה או הפרויקט המתוכן  –לושא מסוים וממוקד 

הארגוים הירוקים. אך ראה משום איטרס אישי אלא מתוך איטרס רחב כמו למשל ציגי 

שהמרתיעים יותר את ראשי הערים הם משתתפי מפגשי הציבור הושאים בחובם אג'דות 

פוליטיות וכל מטרתם היה להתגח ברעיון או בפרויקט ולעיתים מעלים ושאים שכלל לא 

לא קשורים לושא בו דים, במטרה להתסיס את הוכחים. מעיין לדעת כי חיסרון זה הועלה 

רק מפיהם של ראשי הערים החדשים, להם זו הקדציה הראשוה לכהותם, אלא גם על ידי 

  ותיקים מאוד בתפקידם.

חיסרון וסף שהעלו השאלים בהקשר של שיתוף הציבור בקבלת החלטות ובהמשך לטיעוים 

האחרוים, וגע לעיין הבתם של המשתתפים במפגשי התושבים את הושאים שבדיון, על 

שלכותיהם. משיבים בודדים טעו שהתושבים לא רואים את התמוה הכוללת, לא מביים ה

את הקשיים הלווים להצעותיהם וראו בכך בעיה אמיתית. לעומתם טעו חלק יכר מן 

השאלים ובצדק, שבאחריותם של מארגי המפגשים לתת רקע כוללי למשתתפי הדיוים, 

  ע מכך. ולהכים להבת הושא, על כל המשתמ

ומה בוגע להתעייותם של התושבים בושאים שעל הפרק? טעה עיקשת אף כי בודדה 

הושמעה בעיין זה. על פי טעה זו, חלק מן המשתתפים בדיוים פועלים להסיט את הדיון 

  לעבר הושאים המעייים אותם, בלי כל קשר לושא המרכזי שלו. כך התבטא טוען הטעה:

ל מעוייים להעלות ושאים שלא קשורים. אותם מעיין חלק מן הבאים בכל

פיוי הזבל ליד הבית ולא הושא עליו דים ושבגללו הם הוזמו. הם יתעקשו 

להשמיע את דעתם, להתלון כך שכולם ישמעו, להבליט בעיות שמציקות להם, 

  בכל מחיר. קשה להשתיק אותם והם מסיטים לכל מה שלא קשור לעיין.

אולי שלא כזהה לו, היה מי שטען מקרב המשיבים כי הוא חש לא פעם בהקשר זה ו

שהתושבים מגיעים למצבים בהם הם מרגישים את עצמם כחלק מההלת העיר. הם לא 

תופסים את עצמם כמציעים פתרוות הראים להם כראויים עבורם ועבור תושבים אחרים, 

ם חברי המועצה שקראו להחליט אלא רואים את עצמם כפוסקים לכל דבר ועיין. כאילו שה

עבור הפוליטיקאים הבחרים מה צריך לעשות ומה לא. למרות שמדובר בדעת יחיד, ראה 
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שהטיעון שווה התייחסות בגלל הרגישות שהוא עלול לפתח בקרב מקבלי ההחלטות. רגישות 

  העלולה להדיחם מרעיון השיתוף או לפחות לגרום להם להפחית במיום.

הושמעה במהלך הראיוות ושהועלתה כחיסרון על ידי מספר משיבים קשורה טעה וספת ש

לושא האחריות על ההחלטות. לדבריהם, חלק מן התושבים אים מביים או שאים רוצים 

להבין שהאחריות על ההחלטות הסופיות, בכל ושא בו דים, היא של מקבלי ההחלטות 

ל העולם כי אין להם שום אחריות לגביהם. בלבד. לתושבים לדידם, קל לזרוק רעיוות לחל

אם הרעיון יצליח, הם ישמחו להרגיש שזה בזכות הצעתם ותרומתם אך אם הושא ייכשל, 

הם לא ירגישו כך, כי האחריות כלל איה שלהם. לעומתם, טועים ראשי ערים אחרים 

חה שהטעה מופרכת קמעא, שהרי האחריות היא תמיד של מקבל ההחלטות שאימץ או ד

רעיוות כאלה ואחרים שהועלו על ידי התושבים. כלומר, רעיוות שאים ראים כראויים 

לאימוץ אים חייבים להילקח בחשבון ומשום כך ושא האחריות של המציעים כלל איו על 

  הפרק.

אך ראה כי עיין חשוב וכמעט חוצה את רוב הראיוות שקוימו לצורך מחקר זה, מצוי בקושי 

התושבים, בגלל ריבוי הדעות בושאים השוים המובאים לדיון במסגרת מפגשי לרצות את 

הציבור ותוך הכווה להיוועץ עמו. עיין הדעות המרובות מקשה על מקבלי ההחלטות, כי 

מדובר לעיתים במצב בו אימוץ של הצעה אחת מהווה את דחייתה של אחרת. כך לטעת חלק 

ות" אשר קובלים על דחיית הצעתם לטובת אחרת. כך מן המשיבים ולדים להם "פגעי החלט

  סיפר אחד מן המשיבים, בושא זה:

הציבור הוא מאוד הטרוגי ולמה שאחד מסכים האחר לא מסכים. למשל, פו 

אלי רבות להצבת ספסלי מוחה ברחובות העיר. אחרי שהצבו אותם, פו אליו 

הם מקור מובהק  השכים שגרים בקרבת הספסלים וביקשו לסלק אותם כי

לרעש. בפרויקט במרכז העיר עשיו שיתוף ציבור לקראת עבודות תשתית שיצרו 

הפרעה של ממש. הסוחרים עמדו לסבול מאוד. גם השכים בסביבה. והדעות היו 

הסוחרים רצו שעבוד בלילה כדי שלא להפריע למסחר; התושבים  -הפוכות 

ס ואו מסים ללכת בין הטיפות דרשו שעבוד ביום. מאוד קשה להגיע לקוצזו

  ולאתר את המכה המשותף. 

חלק קטן מראשי הערים ששאלו על כך, טעו אכן שריבוי הדעות מקשה על קבלת ההחלטות 

משום ההיסוס את מי לרצות. לעומתם טעו משיבים רבים אחרים שטוב לשמוע את בליל 

ההצעות מצד הציבור, תפקידם  הדעות וחשבו שלמרות הקושי היכר הובע מריבוי הדעות או

של מקבלי ההחלטות הוא לשקול ולהכריע לטובת הכלל, בהתאם למצפום ולתפיסתם 

  וראו בעיין בעיה פתירה, לפחות ברוב המקרים.  - הערכית: זה בדיוק ייעודם 

שיתופי הציבור בקבלת החלטות בשלטון המקומי בישראל, תפסים בעיי  –וכעת ליתרוות 

כהליכים בעלי יתרוות מובהקים. יצוין כי לדעה הכללית  15-רים של פורום הרוב ראשי הע

הקובעת שהיתרוות של הליכי השיתוף עולים על החסרוות, צפה רוב מוחלט. חיזוק לכך 

עולה מן העובדה שכל השאלים ללא יוצא מן הכלל, מצהירים שהם מקיימים הליכי שיתוף 

  בעירם, ברמה זו או אחרת. 
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א כל השאלים היו תמימי דעים עם כל סוגי היתרוות שהוזכרו על ידם, הרי שבושא גם אם ל

אחד כולם כאחד הסכימו: היציאה אל התושבים לשאול לדעתם, מורידה קופליקטים 

ומקטיה התגדויות. עיין זה עלה הן כתשובות ישירות והן בעקיפין מדבריהם של כל ראשי 

זרז ממשי לקיומם של הליכי השיתוף בקרב הפוליטיקאים, הערים. דמה כי סיבה זו מהווה 

גם בקרב אלה שהצביעו על החסרוות של השיטה, באופן מפורט במהלך הראיוות. הורדת 

הקופליקטים וההתגדויות לעשייה העירוית, טען על ידם, ובעת משי פרמטרים. האחד 

של התושבים תוך תיאום הוא זה שעים להצעותיהם ומתאימים את העשייה לצרכיהם 

מוקדם איתם והשי הוא זה שגם במקרים בהם הצעותיהם דחות ולא מבוצעות, רווחת 

ההרגשה בקרב הציבור, לדעתם, שלפחות התייעצו עמו בטרם הביצוע. חלק יכר מראשי 

הערים טעו בראיוות שתושבים וטים לקבל את דעת הרוב כפי שהיא עולה בדיוים 

י התושבים, גם אם זו מוגדת להצעתם או איה מקבילה לה. במקרים המתקיימים במפגש

כאלה, גם אם ביצועו של פרויקט איו תואם את ציפיותיהם של חלק מן המציעים, הם כבר 

  אים מתקוממים על כך, לאחר השתתפותם במפגשי הדיוים. 

לבצע לעיין זה טועים חלק יכר מן השאלים שהקטת ההתגדויות מאפשרת להם 

כולל אלה המהווים בעת הביצוע הפרעה לחייהם השוטפים  - פרויקטים גדולים ברחבי העיר 

כאשר הם מרגישים שיש להם גב מצד הציבור, המבין את המהלך ומשתף  –של התושבים 

  פעולה להשלמתו. כך התבטא אחד מן המשיבים:

או אי טוען שככל שמרחיבים את הידע של התושבים על פרויקט שמתוכן 

שעומד להתבצע, כך ההתגדויות הולכות וקטות. לכן רצוי לתת על כך את הדעת 

ולהשקיע בהסברה. כשמסבירים לו היטב, עם כל הימוקים הידועים לו והוא 

רואה את התמוה השלמה, הוא (התושב) מבין. ואם הוא מבין אז הוא אתך. הוא 

וחח על כך עם המכרים לא רק שלא יתגד אלא הוא יהיה הדובר שלך כשהוא יש

  שלו ועם בי המשפחה. 

טעה מעיית זו, יש בה כדי להסביר את דבריהם של ראשי הערים שטעו שבמקרים לא 

מעטים, הציבור מתגד לפרויקט בלי לדעת אפילו עד כמה אותו פרויקט עשוי לתרום לו 

בהסברה יכולה ולשדרג את איכות חייו. יתכן אם כן, במידה גבוהה של סבירות, שהשקעה 

  הייתה לפתור עיין זה.

הוא זה הקשור למידע הדלה מן הציבור.  –אולי המשמעותי מכולם  –יתרון וסף ומשמעותי 

לצד ראש עיר בודד שטען שמעולם לא שמע מהציבור הצעה שהוא לא חשב עליה קודם לכן, 

רוב ראשי הערים טעו בעקשות שהציבור מעלה רעיוות רבים שראשי הערים עצמם, 

ב רוב עובדיהם הבכירים ויועציהם המוסים לא חשבו עליהם. טעה זו רווחת כאמור בקר

ראשי הערים. לטעתם, חכמת ההמוים תורמת באין ספור מקרים לחשיבה מחודשת, לתפית 

  בעמדות ולביצועם של פרויקטים שכלל לא עמדו על הפרק. דוגמאות לכך יובאו בהמשך. 

יתרון אחר וחשוב אף הוא להליכי שיתוף הציבור כפי שעלה מן הראיוות, הוא זה הקשור 

ראשי הערים שרואייו ידעו להצביע על שי יתרוות בולטים בעיין  לאיכות ההחלטות. רוב

זה. האחד הוא שההחלטות המתקבלות הין בעלות קוצזוס רחב יותר והשי הוא שבזכות 
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הליכי השיתוף ובזכות הידע הוסף והרב המתקבל מן התושבים בושאים מגווים, איכות 

. אפשר להיח שקביעה זו מתחברת לריבוי ההחלטות המתקבלות היה טובה ואיכותית יותר

  הדעות העולות במפגשי התושבים ולריבוי ההצעות המועלות בהן.  

כמו ברוב הושאים  –מן האמור עולה כסיכום בייים, שלהליכי שיתוף הציבור קיימים 

יתרוות לצד חסרוות. בין אלה האחרוים מות הטעות על  –הקשורים ליהול עייי ציבור 

ך ששיתוף הציבור כרוך במשאבי זמן וכסף; שהם מאריכים את מועדי הביצוע של פרויקטים כ

עירויים; שלמפגשי התושבים מגיעים איטרסטים ולא תמיד אלה שושאי הדיוים 

משפיעים ישירות על איכות חייהם; שבמפגשים הללו משתתפים גם בעלי אג'דות פוליטיות 

מן התושבים לא תמיד מביים את ושאי הדיוים ואים  הפועלים לסכל כל פרויקט; שחלק

רואים את התמוה הכוללת המשפיעה על הכלל; שחלק מן התושבים המשתתפים במפגשים 

המוזכרים חשים את עצמם כאילו הם עצמם מהלים את העיר וכאילו הם הפוסקים בסוגיות 

ולבסוף, שריבוי הדעות הדוות; שתושבים מעלים לעיתים הצעות ללא כל אחריות מצדם; 

העולות במפגשי התושבים מהווה בעיה עבור מקבלי ההחלטות, מאחר שאימוץ של דעה 

בהכרח מהווה דחייה של אחרת על כל המשתמע מכך וקשה לקבל החלטות המטיבות עם כלל 

  הדעות. 

לעומת זאת, אל מול החסרוות מו יתרוות לא מעטים ואף מהותיים, כפי שכך הוגדרו על 

ידי המשיבים: הליכי שיתוף הציבור בקבלת החלטות שלטויות מביאים לירידה במפלס 

הקופליקטים מול התושבים ומקטיים התגדויות לעשייה העירוית; הם מאפשרים משום 

כך לההגות הערים לבצע פרויקטים גדולים, כולל כאלה המהווים הפרעה לחיי התושבים 

מצד התושבים; הליכי השיתוף תורמים ידע רב למקבלי בשוטף עם תחושה של הבת העיין 

ההחלטות, כולל ידע שלא היה בידי ראשי הערים, בידי הפקידות הבכירה ברשות המקומית 

ואף בידי היועצים המוסים ביותר ולבסוף ובהקשר זה בדיוק, טעו רוב ראשי הערים שעו 

ת התושבים בושאים בהם לשאלות מחקר זה כי איכות ההחלטות המתקבלות בהמשך להצעו

  דו, היה טובה ואיכותית יותר.

עיין וסף שעלה מתשובות המרואייים היה זה הקשור לכדאיות קיומם של הליכי השיתוף 

למקבלי ההחלטות עצמם ובעיקר לבחרים שבהם. הדעה הרווחת בקרב ראשי הערים היא 

לשיתוף הציבור באופן תדיר שבקרוב לא יתן יהיה להיבחר מחדש ללא הטמעתם של הליכים 

  ומשום כך ושלא במפתיע, הם רואים בכך עבורם יתרון שלא יסולא בפז. 

חשוב להדגיש שוב את הדעה הכללית שעלתה מכלל הראיוות לפיה היתרוות שבקיומם של 

הליכים לשיתוף הציבור בשלטון המקומי בישראל, עולים על החסרוות. כאמור, ראייה לכך 

הליכי שיתוף בעריהם של ראשי הערים שרואייו למחקר זה, לדבריהם של כל היא קיומם של 

  השאלים כאחד.
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 הליכי השיתוף שבוצעו או מבוצעים בעירם של ראשי הערים שרואייו  .3

בבסיסו של מחקר זה ההבה שקיומם של הליכי שיתוף או אי קיומם עשויים להצביע על 

ן להיח שמרואייים הטועים להיותם עמדתם של העומדים בראשי הערים. משמע, ית

דמוקרטים ובעד קיומם של הליכי שיתוף ובמיוחד כאלה הרואים בהם יתרוות בולטים, 

לפחות על פי דבריהם, יקיימו יותר הליכי שיתוף באופן משמעותי לעומת אלה שהדגישו יותר 

  את החסרוות שבהליכים אלה. 

ה המתקבלת מראה כי זו אכן התמו ,םות. בערים בהם רואים ראשיהם ואמיתוח הראיו

בהליכי השיתוף תרומה לכלל השחקים, באופן די גורף, מתקיימים הליכי שיתוף בכמות 

גדולה יותר מאשר בערים בהן ראשיהן מבליטים את חסרוות השיטה. החה מקדימה 

  ומאוששת זו בלטה ברוב המוחלט מן המקרים שותחו. 

  

  בהם מבוצעים הליכי השיתוף בערי המרואייים.  הושאים המרכזיים 3.1

המחקר ביקש לעמוד על הושאים בהם קוימו הליכים של שיתוף הציבור בעריהם של 

המרואייים, על מת להתחקות אחר ושאים מובילים ולסות ולהבין  באילו מקרים חומקים 

ים מקבלי ההחלטות מלצאת ולשאול את הציבור לדעתו. ראשית יובהר שבכל הער

" בישראל, בוצעו הליכי שיתוף בהקשר של חידוש תכיות המתאר, 15-המשתייכות ל"פורום ה

כפי שכבר הוזכר בפרקים הקודמים. עיין זה הוזכר על ידי כל המרואייים כאחד, ואפילו 

בגאווה מסוימת, כדוגמה להליך של שיתוף היכול להצביע על עמדתם בושא. יחד עם זה וכפי 

ש לסייג עובדה זו בכך שתמורת אותם הליכי השיתוף שקוימו, הובטחה שכבר הוסבר, י

תמורה משמעותית לרשות המבצעת ולכן  הקשר בין עמדתם של ראשי הערים לושא הדון 

לבין קיומם של ההליכים האמורים בוגע לחידוש תכיות המתאר, לא יכול שלא להיות לוטה 

  בספק.

ששאלו על כך לצאת אל הציבור ולשמוע את דעתו, בחית הושאים בהם בחרו ראשי הערים 

בקרב  –מעלה פסיפס מגוון של אפשרויות. בוצעו הליכי שיתוף ממוקדים בפלחי אוכלוסייה 

צעירים, בקרב מבוגרים, בקרב עולים חדשים, בקרב אוכלוסייה חרדית, בקרב בעלי 

וכלוסייה לא מפולחת. מוגבלויות, בקרב בעלי עסקים, בקרב ועדי שכוות וכמובן גם בקרב א

הליכי השיתוף רוכזו בושאים של תחבורה, ביוי, פיתוח, חיוך, תרבות, תשתיות ותחזוקת 

), יתן לפלח כעת מעט יותר את התפיסה 2.2פי העיר. אם חוזרים לאמר בסעיף הקודם (

שהוזכרה שם בוגע לשיתוף בהקשר של מדייות כוללת ובוגע לשיתוף בהקשר של יישומה 

של המדייות בלבד. יצוין כי על פי תשובותיהם של ראשי הערים, רוב שיתופי הציבור 

מבוצעים על דרך יישומה של מדייות עליה הוחלט קודם לכן. דוגמאות לכך כפי שהועלו הן: 

הוחלט לטפל בבעיות החייה בשכוה מסוימת ובתוך כך על כווה לסמן אזורי חיה וספים 

אלו לדעתם על אופן הביצוע (לא האם להוסיף או לא להוסיף חיה בתשלום, והתושבים ש

בתשלום בשכוה, כי אם איך והיכן להוסיף); הוחלט על הקמת פארק באחת משכוות העיר 

והתושבים שאלו לגבי תכון פים הפארק, במטרה להבין את צרכי הילדים, בי הוער, 
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האם להקים את הפארק, אלא מה יהיה האימהות לתיוקות, המבוגרים שבשכוה ועוד (לא 

בו); הוחלט על סגירת בית ספר מפאת הכמות הקטה של התלמידים בו בשכוה בה 

האוכלוסייה הולכת ומתבגרת והורי התלמידים שאלו היכן היו רוצים שילדיהם ימשיכו 

בלימודיהם (לא האם לסגור את בית הספר, אלא מה לעשות עם הילדים בהמשך); הוחלט על 

קמת אצטדיון עירוי ועשתה פייה לאוהדי הספורט בעיר לגבי תכולתו (לא האם להקים ה

אצטדיון או מבה ציבור חלופי, אלא כיצד ליישם את ההחלטה להקמת האצטדיון בלבד) 

  והדוגמאות עוד רבות ומגווות.

אך דברים אלה אים מצביעים על העדר שיתופי ציבור בהקשר של מדייות ולא רק של 

ישומה. אף כי ראה כי הליכי השיתוף לקביעת מדייות עירוית בושאים ממוקדים י

מתקיימים בהיקף מוך יותר מאלה המתקיימים בושאי ביצוע המדייות, עדיין ראוי 

להכירם. באחת ממערכות הבחירות המויציפליות, הבטיח אחד מראשי הערים במצע 

פית בעירו. לאחר הבחירות הוא ביקש לממש הבחירות שלו להקים מת"ס לבי העדה האתיו

את הבטחתו ופה לשם כך לראשי העדה, שאמרו לו שאין להם צורך בכך והם יעדיפו מבה 

ייחודי ליחומי אבלים של העדה, כפי שתרבותם מכתיבה להם (האם להקים או לא להקים 

שיבים, קוימו את המת"ס, ולא רק מה לעשות בו); במקרים אחרים כפי שדווחו על ידי המ

חיזוק מבים ישים  - 38הליכי שיתוף הציבור בהקשר של ביצוע פרויקטים של תמ"א 

 –והוספת חדרי ביטחון תוך שיפוץ הבייים והוספת דירות בביין לכיסוי עלויות הביצוע 

ויחד עם התוצאות יגשו האדריכלים לשלבי התכון (לא כיצד לבצע את הפרויקטים אלא 

  בצעם בכלל או לא).ובעיקר, אם ל

ראה על פי תשובות השאלים כי חלקם מעדיפים לקיים הליכי שיתוף לושאים מורכבים 

וגדולים בלבד כמו למשל בושאים תכויים והדסיים ולא רואים טעם וצורך להתייעץ עם 

התושבים בושאים הקטים יותר כמו למשל סוגי האשפתוים להתקה ברחבי העיר. יחד עם 

חרים מעדיפים דווקא את הושאים המשיים יותר כמועמדים להליכים של שיתוף. הם זה, א

מתרצים זאת ברמת הבת התושבים את הושאים הדוים. כך למשל לטעתם, ראוי 

שהתושבים יבחרו אילו משחקים לשים בפארק החדש כי הם אלה שישתמשו בהם ולא רצוי 

  מקצועי מוגבל וחסר לכך מצדם.  להיוועץ עמם בושאי תכון הפארק בגלל ידע

  

  .  השפעתם של חברי מועצות הערים על הליכי שיתוף הציבור.3.2

בין השאלות שהופו לכלל ראשי הערים הייתה שאלה בוגע למעורבותם של חברי מועצת 

העיר בכל הקשור לקיומם או אי קיומם של הליכים לשיתוף הציבור. הרוב המכריע של 

מועצה לא הפריעו להם ולא מעו מהם לקיים את ההליכים לשיתוף המשיבים טען שחברי ה

הציבור. באחד המקרים טען מרואיין שיש חברי מועצה שמתערבים, לעיתים יוזמים  הליכים 

לשיתוף הציבור ולפעמים מתריעים במקרים בהם הם חושבים שהפייה לציבור לשמע דעתו, 

  צריכה להיערך אחרת. 
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חברי מועצת העיר והגים לפקוד את מפגשי התושבים. מבין אותם חלק מן המרואייים טען ש

המרואייים יש החושבים שכך קורה מתוך הרצון של אותם חברי מועצה לבוא במגע בלתי 

אמצעי עם הציבור. כך לדעתם, כי זו סביבה וחה יחסית לקרבה עם התושבים, בעוד באים 

  להתייעץ אתם ולשמוע את דעתם.  

התייחסות לושא חברי מועצת העיר ראה כחריג, ודווקא לטובה. על פי  אבל מקרה אחד של

מקרה זה כפי שסופר על ידי אחד מראשי הערים, הוחלט לקיים הליך לשיתוף הציבור בושא 

מסוים הראה כחשוב להתפתחותה של העיר ולעתידה. באותו המקרה אספו כלל ההצעות 

ל חברי מועצת העיר, שלבסוף הכרעתם הייתה של התושבים ואלה הועברו לשיקול דעתם של כ

בין הצעותיהם של התושבים לבין אלה של היועצים המקצועיים. משמע, חברי המועצה, שעל 

פי הדיווחים ממליצים לעיתים על ושאים לשיתוף ובמקרים לא מעטים משתתפים במפגשי 

יו הן מן הקואליציה הציבור, קיבלו הפעם את המדט להכריע בסוגיה. חברי המועצה יודגש, ה

  והן מן האופוזיציה.

מן האמור ברור כי השפעתם של חברי המועצה על קיומם של הליכים לשיתוף הציבור היה 

לעבר קידומם של ההליכים ולא לעבר מיעתם. הם אים תוקעים מקלות בגלגלי הביצוע של 

  :ראשי עריהם ואים פועלים להכשלתם. בעיין זה התבטא אחד מן המשיבים

אסור לטעות. אפילו חבר אופוזיציה לא יסה להכשיל מפגש עם התושבים. כי אז, 

איך הוא עצמו ייתפס בעייהם? הם אולי יסו לטרפד את ביצוע ההחלטה 

שמאחורי המפגשים או את העשייה שלאחריה, אבל לא את המפגשים. מעולם לא 

  תקלתי בחבר מועצה שרצה לסכל מפגש כזה.

של חברי מועצות הערים להליכי השיתוף, מחייב לכן התמקדות פרטית ושא זה של יחסם 

  ומפורטת, כפי שיורחב בפרק הבא של מחקר זה.

  

  .  אופן יהול הליכי השיתוף בפועל ואופן הטיפול בהצעות התושבים3.3

כפי העולה מתשובותיהם של המרואייים, קיימות שתי שיטות ליהולם המעשי של הליכים 

ר בשלטון המקומי. אחת מהן היא היהול באמצעות חברה חיצוית המומחית לשיתוף הציבו

  ביהול הליכי שיתוף ואחרת היא היהול העצמי, באמצעות בעלי התפקידים בעירייה עצמה.

רובן ככולן של העיריות שראשיהן התראייו, העסיקו חברות חיצויות ליהול הליכי השיתוף 

המלצת משרד הפים ואם מתוך תפיסה מקומית שהליך לחידוש תכיות המתאר שלהן, אם ב

בקה מידה משמעותי שכזה ראוי שייעשה באמצעות מומחים. יודגש שעל פי הסבריהם של 

המשיבים לשאלות, בחלק הלא מבוטל של המקרים, שיתופי הציבור בוגע לחידוש תכיות 

כך קל יותר להבין את המתאר היו הראשוים או בין הראשוים שבוצעו באותן הערים. משום 

העובדה שברוב הרשויות, כעולה מתשובות ראשי הערים, מבוצעים הליכי השיתוף על ידי 

עובדי הרשות עצמם. ההבה ובעת מן האפשרות שאותם עובדים למדו את השיטה שהוהגה 
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בעירם בעבר על ידי אותן החברות החיצויות וכעת הם מרגישים שביכולתם להל את 

  חות עצמם.ההליכים בכו

עתה משמביים שברוב המכריע של המקרים מבוצעים הליכי השיתוף על ידי עובדי הרשות 

עצמם, ותר להבין כיצד הליך שכזה ולד. מי ממליץ עליו ובאילו סיבות וגם כיצד הוא 

מתגלגל עד לקיומם של מפגשי התושבים. ותר גם להבין כיצד מתהלים מפגשים אלה ומה 

  עד לאימוץ או לדחייה של הצעות הציבור בושא הדון.קורה לאחריהם, 

כאשר ראש העיר, חבר מועצה, עובד  -לדברי המשיבים  -לידתו של הליך שיתוף מתחילה 

הרשות או יועץ חיצוי מעלים ושא שלדעתם ראוי להיוועץ בו עם התושבים. ברוב המקרים 

פית לקיומו של ההליך היא אם לא בכולם כפי שעולה מן התשובות שתקבלו, ההחלטה הסו

של ראש העיר עצמו. עם קבלת ההחלטה כסים לתמוה בעלי התפקידים הבכירים ברמת 

מכ"ל וראשי יחידות ארגויות הושקות לושא, בהן היחידות ליהול אסטרטגי, מחלקות 

הדוברות ולשכות ראשי הערים. כאן המקום להעיר כי אחד מראשי הערים שהשיבו לשאלות 

שהוא העמיד תקציב ייעודי לושא הליכי שיתוף הציבור ואף העמיד לכך תקן של עובד טען 

  אחד שיהיה אחראי על הליכי שיתוף הציבור בארגון שלו.

לאחר קביעת המיקום לקיומם של הליכי השיתוף ומועדם, יוצא אל הדרך שלב הפרסום 

להזמת המשתתפים במפגשים. כשמדובר במפגשים ייעודיים, כמו למשל מפגשים עם בי 

וער, פוים אליהם באמצעות פייה למקומות ריכוז אותם הם פוקדים, באמצעות המת"סים 

תיכויים וגם באמצעות תכת הוואטס אפ, באמצעות ברחבי העיר, באמצעות בתי הספר ה

הפייסבוק ובאמצעות הדואר האלקטרוי. כשמדובר במפגשים לכלל הציבור, והגים לפרסם 

מודעות בעיתוות המקומית ובאתרי איטרט ולהדפיס ולתלות מודעות במקומות רבים 

ים וקודתיים לקראת ברחבי העיר. חלק מראשי הערים טען כי עשים בעירו מאמצים קדחתי

המפגשים, כדי למשוך את הקהל אליהם. במיוחד את הקהל המוגדר כקהל רדום הזקוק 

לדחיפה לשם ההשתתפות בדיוים האמורים. אחרים לא צייו זאת אף כי רובם ככולם טעו 

  לדרך התארגות דומה עד זהה.

ם על ידי ראש העיר, א –במהלך המפגשים מציגים בפי התושבים את הסוגיה בגיה התכסו 

אם על ידי ציג בכיר מן הרשות ואם על ידי מומחים לושא, ככל שמתעורר הצורך בכך. לאחר 

על ידי חלוקת הבאים  –הצגת הסוגיה על מורכבותה מתקיים דיון בין המשתתפים, לרוב 

  לקבוצות דיון קטות בהן אדם אחד רושם ומרכז את האמר בהן. 

התושבים למשרדי העירייה לשם עיבודן. לרוב יתן למצוא בין בשלב הבא מובאות הצעות 

או שההצעה כבר בוצעה או שהיא כבר מבוצעת או שהיא  –ההצעות, כאלה שאין רלווטיות 

לא יתת לביצוע מפאת מגבלות תקציביות, תכויות, חוקיות או אחרות. הלא רלווטיות 

יות לביצוע. כאן כסים לתמוה מוסרות מרשימת ההצעות וותרים עם ההצעות האפשר

  מקבלי ההחלטות המאמצים או דוחים את הצעות התושבים.

יצוין שעל פי שיטת התהלותם של הליכי השיתוף הפורמאליים, אין לדלג במהלך התהליך על 

שי שלבים חשובים: האחד הוא פרסום ברבים של הצעות התושבים והשי הוא פרסום 
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הצעות התושבים שתקבלו במפגשי התושבים. אולם, על פי ההחלטות שאימצו או דחו את 

העולה מן הראיוות בקרב ראשי הערים, המקרים בהם שלבים אחרוים אלה של פרסום אכן 

בוצעו, יתים לספירה באצבעות יד אחת בלבד. משמע, הרוב המכריע של ראשי הערים, גם 

שיתופית מלאה והטועים  אלה המגדירים את עצמם כדמוקרטים ללא תקה, בעלי תפיסה

אים מקיימים הליכים  –לקיומם של הליכי שיתוף רבים בעירם כפי שעל כך יורחב בהמשך 

של שיתוף הציבור באופן מהותי מלא, אלא מקיימים הליכי שיתוף שלא יתים להגדרה 

  כשיתופי ציבור לכאורה, אך גם אים יכולים להיכלל בקטגוריה של הליכים מושלמים.

האמור, התושבים שהקדישו בהתדבות מלאה מזמם לצורך השתתפותם בהליך משום 

הדמוקרטי, אים מיודעים במקרים רבים באשר לתוצאות באופן מפורט. הם אים יודעים 

אם הצעתם אומצה או דחתה או שמא היא אומצה, אך חלקית. פרט חשוב זה עלול למוע 

. חלק מראשי הערים, משהוער להם על מאותם התושבים לחזור ולהשתתף במפגשי תושבים

כך, אמרו שאכן יש כאן בעיה המצריכה התייחסות וטעו כי יבדקו את העיין. אחרים כלל לא 

ראו בכך בעיה אמיתית ולא ראה כי יפעלו לתיקון קודה חלשה אך חשובה זו. ייתכן 

ך אימוץ או ולהבתם, פרסום הצעות התושבים ופרסום לאחר מכן של ההחלטות שתקבלו תו

  מחייבים רמת שקיפות שהיא עדיין בעייתית עבורם. –דחיית דברי התושבים 

  

  .  על תרומתם של הליכי השיתוף שקוימו ועל מה שצריך לעשות אחרת 3.4

כאשר שאלו ראשי הערים על תרומתם של מפגשי התושבים באופן בו הם בוצעו ועל מה 

לדעתם צריך לעשות אחרת, תקבלו תשובות כמעט אחידות לחלק הראשון של השאלה 

ותשובות מגווות לחלקה השי. רוב ראשי הערים טעו שמפגשי התושבים בעירם היבו פירות 

. לטעתם הרווחת, הושקעו מאמצים רבים מצד איכותיים של ידע למערכת העירוית

המארגים על מת להיערך היטב למפגשים. הכווה היא לצד הלוגיסטי של מיקום, כיבוד, 

אמצעי הקרה ומהלי דיוים וגם לצד התכים והכת דוברים ואמצעי המחשה לשם ההסברה 

יקט שעל הפרק, על הדרשת במפגשים כאלה על מת להעביר לוכחים את תוי הרקע לפרו

אפשרויותיו ועל מת לכוון את הוכחים לדיון ממוקד בושא. מטעם זה יתן להבין מדבריהם 

שהמפגשים הוכו ווהלו היטב, מה שהביא מן הסתם לכך שהתושבים העלו הצעות אשר 

תרמו לקבלת ההחלטות העירויות בושאים בהם דו. עין זה חשוב כי לפחות במקרה אחד 

ית, ההצעות טען הושא של התחדשות עירושאל שלתחושתו במפגש תושבים שקוים ב

שהועלו לא תועדו כולן למיטב זכרוו, והוא חש פספוס על כך. אחר טען שמבחית העירייה 

  המפגשים הוכו ווהלו כון, אך הרכב האוכלוסייה שפקדה את המפגשים לקה בחסר. 

, המבקש להבין מה צריך לעשות אחרת על מת עיין זה קשור כבר לחלקה השי של השאלה

לשפר את איכות המפגשים עם התושבים וללקט מהם תובות רבות וטובות יותר. מיעוט קטן 

בקרב ראשי הערים שהתייחס לעיין זה חשב שהוא יהל כון עד כה את ההכות ואת 

ראשי הערים המפגשים עצמם ומאמין שאין להם מה לעשות אחרת בעיין זה. אולם, מרוב 

  תקבלו תשובות מגווות, אך בעלות מכה משותף אחד: הדאגה להרכב המגיעים למפגשים.
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חלק מראשי הערים, בהן קיימת אוכלוסייה שאיה דוברת את השפה העברית טעו שעליהם 

ללוות את  –למרות העלויות הכרוכות בכך  –להשקיע יותר בפרסום בשפות ואחד מהם הציע 

עם תרגום סימולטי לשפות המדוברות בקרב התושבים העולים. אחרים מפגשי התושבים 

טעו שחשוב מאוד להשקיע מאמץ מיוחד לא רק בהזמת תושבים באמצעות פרסומים 

באמצעי המדיה בלבד, אלא שיש לדאוג לשכעם להגיע בדרכים יצירתיות כמו למשל בשיחות 

  טלפון, בזימוים באמצעות מסרוים. 

ריך לאתר את הדרכים לשכע ראשי קבוצות ומוליכי דעת קהל בחשיבותם יש מי שחשבו שצ

של המפגשים על מת להפכם לשגרירי שכוע אך הדעה הרווחת בקרב ראשי עיר רבים הייתה 

זו שחשוב ביותר עד חובה לשכע את אלה שההחלטות שתתקבלה עשויות להיות משפיעות 

גשים ולבטא בהם את דעתם. לסעיף אחרון זה ביותר באופן ישיר על המשך חייהם, להגיע למפ

היו שותפים לא מעט מן השאלים החושבים שעל הרשות להתאמץ יותר לשם הבאת 

כפי שהתבטא בעיין זה אחד  - התושבים הרלווטיים למפגשים, בעוד "תרבות השיתוף" 

  איה מפותחת עדיין דיה.  –השאלים וכפי שכבר הוזכר 

שהשתתפותם של תושבים רבים יותר במפגשים תביא לכמות  רוב השאלים הסכימו עם כך

הצעות רבה יותר ובהתאם לכך, גם לאיכות הצעות טובה יותר. בוסף צפה לה הדעה הרווחת 

בקרב השאלים שככל שיהיו יותר תושבים במפגשים, ובמיוחד כאלה הקרובים יותר 

יטרסטים הפחות לושאים שבדיון ואשר יהיו מושפעים מהם, כך יקטן כוחם של הא

  עיייים בדיון וההצעות שתועליה תהייה מעשיות יותר.

הרוב המוחלט של ראשי הערים שהתראייו למחקר זה מחזיקים בדעה שושא שיתוף הציבור 

בקבלת החלטות ובתוך כך מפגשי התושבים לדיון על ושאים שעל הפרק מצוי עדיין 

מן הושא יתפוס תאוצה ויהפוך למקובל יותר בחיתוליו. רובם ככולם מאמיים בכך שעם הז

  בקרב אוכלוסיות שאין ששות כל כך להירתם למפגשים כיום. 

  

  .  האם מבוצעים מספיק הליכי שיתוף בעיר או שמא יש מקום ליותר?3.5

סעיף זה, מעייות. דווקא בקרב ראשי הערים בהן - התשובות שהתקבלו לשאלה שבתת

חסית, התשובה הרווחת היא שהם מקיימים הליכי שיתוף מקוימים הליכי שיתוף רבים י

  בעירם, אך יש מקום ליותר. אחד מהם אף טען:
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תמיד יהיה מקום ליותר הליכים של שיתוף התושבים. כמה שתעשה לא יהיה 

מספיק כי ככל שתרחיב את השיטה והליכי השיתוף יהיו מקובלים ומוטמעים 

תף בהחלטות בושאים וספים. יותר, כך תגדל הציפייה מצד התושבים להשת

אי כמובן לא מתגד לכך ואי גם חושב שלשם העתיד יכוון את ראשי הערים. 

יגיע היום שלא תוכל להל את העיר בלי לשאול את התושבים לדעתם ולשמוע מה 

  בדיוק הם רוצים, כמעט בכל ושא.

אחרים, הדעה לעומתם, ודווקא בקרב ראשי הערים המקיימים פחות הליכי שיתוף מן ה

הרווחת היא שהם מקיימים מספיק הליכי שיתוף. דעה זו גם תואמת את קביעתם של אותם 

המשיבים לפיה הליכי שיתוף הציבור אין מתאימים להתקיים בכל תחום. אחד מהם, אף כי 

  בהתבטאות חריגה לעומת האחרים, טען:

הקודם, בכלל לא  זה לא שאחו לא עושים שיתופי ציבור. לפי, כלומר ראש העיר

עשה שיתופים ולא התייעץ עם התושבים. אי כן, אבל אי די חדש בתפקיד 

והמערכת אצלי צריכה להתרגל לרוטיה. אם יתעסקו הרבה בשיתוף הציבור לא 

  יהיה זמן לעבודה השוטפת.

אחר טען שבעירו מקיימים הליכי שיתוף "מעל ומעבר", כאילו רצה לומר שהליכי השיתוף 

לפועל בעירו הים רבים מידי. קביעה בלתי שגרתית זו איה מסבירה מדוע הוא,  המוצאים

כראש הרשות שכל הסמכויות בעיין תוות בידיו, איו מווסת את כמות ההליכים הראים 

  בעייו כמיותרים.

רק ראש עיר אחד הודה בדבריו שהוא איו מקיים מספיק הליכים לשיתוף התושבים בעירו 

הרבה יותר. כל יתר ראשי הערים ושלא במפתיע, לא טעו שבעירם לא ושיש מקום ל

מתקיימים מספיק הליכים בהם שותפים התושבים בקבלת החלטות. גם אלה הסבורים שיש 

מקום ליותר הליכים אים מודים שהם עצמם מקיימים מעט מהם אלא, שלמרות "עיסוקם 

  השוטף" בושא, יש תמיד מקום לעוד. 

  

 כזיים בביצוע הליכים לשיתוף הציבורעל החסמים המר .4

במהלך קיומם של כל הראיוות האישיים עם ראשי הערים בלטה ההסכמה המשותפת 

שכמעט ואין הליכים לשיתוף הציבור טולי חסמים. עין חשוב זה יכול להצביע על רתיעתם 

 האפשרית של ראשי הערים מקיומם של הליכים אלה, או גרוע יותר, על קיומם אך שלא

באופן מהותי. משמע, אם ראשי הערים יכירו בחסמים להליכים המדוברים ולא יידעו 

להתגבר עליהם, אז אחת מן השתיים: או שהם יחמקו משיתוף הציבור, לפחות באופן ממשי 

או שיקיימו הליכים היכולים להיחשב להליכים לכאורה בלבד, על  –ושוטף ובושאים מגווים 

אורים ומתקדמים שלא ותרים מאחור אך בעצם, אים שואלים מת להצטייר כראשי ערים 

  את הציבור לדעתו, הלכה למעשה.  
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), 2.2אז מהם החסמים העיקריים של השיטה?  לושא קרוב התייחסו כבר בסעיף הקודם (

חלק מן המשיבים כששאלו לעיין היתרוות והחסרוות של הליכי שיתוף הציבור. בפרק 

שמעו טע ותשמעו החסרו ,ות על סוגי האוכלוסייה המגיעה או לא מגיעה למפגשי התושבים

טעות על כך שהליכי שיתוף מאריכים את זמם של פרויקטים ואף מייקרים אותם, וגם 

  שריבוי הדעות מהווה בעיה המקשה על קבלת ההחלטה הסופית על ידי בחר הציבור. 

חשובה ומחייבת ביאור.  –אולם ההבחה בין החסרוות בשיטה כלשהי לבין החסמים בה 

באופן כללי יתן לומר שחסרוות אף אם הם קיימים, יכולים להתאזן אל מול היתרוות ובכך 

ליצור וסחה של כדאיות אפשרית. במילים אחרות, יתן לחיות עם חסרוות כל עוד יש 

לחסמים המצב הוא שוה. חסם יכול למוע היתכות של תופעה או  יתרוות לצדם. אבל בוגע

ושא. מכאן השאלה שהופתה לראשי הערים אחרי ששאלו בוגע לחסרוות של השיטה  

חודדה לחסמים המסוגלים לפגוע בסיכויי היתכותם של הליכים לשיתוף הציבור, ובתוך כך 

  שאלו המרואייים על הושאים הממוקדים שלהלן.

  

  .  האם יש בקיום הליכי השיתוף אפשרות להפרת הבטחות לבוחר?4.1

אחד החסמים האפשריים לקיומם של שיתופי ציבור בקבלת החלטות שלטויות הוא זה 

הקשור לדברים שהובטחו על ידי בחרי הציבור כחלק ממצע הבחירות שלהם, בזמן 

ד ציבורי לא יוכל לממש התמודדותם במערכות הבחירות. ייתכן מצב שבו מי שבחר לתפקי

את הבטחתו לבוחריו כי בהליכי השיתוף התושבים דרשו דבר אחר. מכאן צמחה השאלה 

  שבתת סעיף זה. 

לשאלה עו רוב המשיבים בשלילה, אך לא מאותן הסיבות. אחדים מן השאלים חושבים 

 הם –שלמרות הבטחתם לבוחרים במהלך מערכת בחירות, הדברים יכולים להשתות ואז 

  חופשיים לשות תכיות. כך התבטא אחד הדוברים:

עיין הפרת הבטחה לבוחר היא מצביעה על כך שדווקא כן צריך לקיים הליכי 

שיתוף. אבל ההבטחה לציבור בעת הבחירות לא חייבת להתממש בפועל בעת 

הכהוה. כי מפה רואים אחרת. הבטחו משהו ורואים מבפים שאין תקציב 

א מבטיח בבחירות דברים שאי לא יכול לקיים. אם הבטחתי לקיימו. לכן אי ל

  ויש בעיה, אי אודה בכך שבקדציה הזו לא אוכל לקיים את ההבטחה. 

אחר טען באופן חרץ שבמקרים בהם לא מבטיחים לציבור דבר, כלל לא יכולה להתקיים 

  הפרה כלשהי:
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אי לא מבטיח כלום. אין לי מצע בחירות. אי מציע את עצמי על מה שעשיתי  

ולא על מה שאעשה. במערכת הבחירות אי לא ותן תכיות מפורטות. כמו שאי 

רואה את זה, להבטיח דברים לבוחרים גובל בשוחד בחירות. בגלל זה לי אין בעיה 

  של הפרת הבטחה לבוחר כי לא הבטחתי שום דבר.  

ש גם מי שבתשובתו שילב את שי הטיעוים הללו באומרו שגם לא הבטיח הרבה לבוחריו וי

  וגם יכולה להיות מציאות משתה המחייבת שיוי של תכיות:

במערכת הבחירות יתן להבטיח הרבה. אי למשל לא הבטחתי כמעט מאומה 

ים באופן ספציפי. אבל גם אם כן צריך להבין שבעידן הוכחי, הדברים משת

במהירות הבזק. מה שהיה כון לאתמול בכלל לא בטוח שיהיה מתאים למחר. אז 

על מה מדובר? אולי בעת מסע הבחירות חשבו שדבר מסוים הוא הכון אבל 

לאחר חשיבה רגועה ובדיקת מכלול ההיבטים ראה שהדבר לא מתאים? אז מה, 

עיין ההבטחה לבוחר לבצע כי הובטח גם אם זה לא לעיין כיום? לכן אי חושב ש

  היא לא כל כך רלווטית.

ככלל ובאופן גורף, איש מן המשיבים לא טען שהליכים של שיתוף הציבור יכולים להיחשב 

ככאלה המפירים את הבטחתם המוקדמת יותר לבוחריהם. משום כך ולפחות על פי דבריהם 

חרים חסם לקיומם ", אין לראות בהבטחות המוקדמות לבו15- של ראשי הערים של "פורום ה

  של הליכי שיתוף.

  

  .  האם להעמיד תקציב ייעודי וצבוע להליכי שיתוף הציבור?4.2

טעות לא מעטות הושמעו בהזדמויות רבות בוגע למשאבים הדרשים לקיומם של הליכים 

לשיתוף הציבור בקבלת החלטות. כפי שכבר צוין, ראה שראשי הערים הגדולות לא כל כך 

באומרם כי מדובר בסכומים זיחים. לעומתם, ראשי הערים הקטות יותר מתרגשים מכך 

טעו בתשובותיהם למחקר זה כי מדובר בהוצאה לא קטה עבורם. משום האמור, השאלה 

שבתת סעיף זה, אך מתבקשת. למען חידודה של השאלה יצוין כי תקציב "צבוע" לעומת 

פותו לושא אחר. במילים אחרות, השאלה ייעודי הוא כזה שיתן שלא לצלו, אך לא יתן לה

היא האם ראוי לתכן לשת הכספים וכחלק מפעולות העירייה תקציב המיועד אך ורק לצורך 

  קיום הליכים של שיתוף הציבור במהלכה ולא לכל מטרה אחרת.

התשובות שתקבלו היו די אחידות וחלקן אף צפויות. ראשי הערים הגדולות לא רואים את 

ך מן הטעם שכבר פורט. בהיקפי התקציבים שלהם לפעולות אין כראה כל בעיה הצורך בכ

כולל שכירת אולמות, פרסום, כיבוד ואשי יהול לתכון  –להכליל מפגשים עם התושבים 

  ולביצוע המפגשים, לריכוז הצעות הציבור וליתוח התובות העולות מהן.

הלא כל כך גדולות ועד הערים  לעומת זאת, חלק מן המשיבים המכהים כראשי הערים

", טעו שההוצאות בגין ההליכים אין בלתי מורגשות ויחד עם 15-הקטות יותר של "פורום ה

זה טעו שלמרות ההוצאות הדרשות, הם הסתדרו עד היום ללא בעיות מיוחדות בהקשר זה 
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בית. יחד ולאיש מהם לא זכור מקרה שהליך של שיתוף ציבור לא התקיים מפאת מגבלה תקצי

עם זה רבים מן השאלים חשבו שכון יהיה בשים הבאות להקצות תקציב צבוע שכזה. 

חלקם של השאלים אפילו הביע כוות לכך בתקציבים הקרובים ואחד מהם כבר עשה זאת 

ובעירו פועלים בכל הקשור לקיומם של הליכים לשיתוף הציבור, עם תקציבים ייעודיים 

  המוקצבים מראש.

מעיית לעיין זה היא ההסכמה הגורפת בקרב הרוב המוחלט של השאלים. לפי קודה 

  הסכמה זו, חישוב העלות מול התועלת של הליכי השיתוף, מצביע על כדאיות ללא ספק. 

  

  .  האם למות בעל תפקיד ייעודי ברשות המקומית לטיפול בהליכי שיתוף הציבור?4.3

הציבור בקבלת החלטות בערים השוות  ההתרשמות הכללית היא שההליכים לשיתוף

בישראל, עשים איכשהו. כך, כי אף כי הם עשים ובכמויות לא קטות, האשים המטפלים 

בכך לא עברו הכשרה מיוחדת לושא זה, למרות מורכבותו. מן התשובות שהתקבלו מפיהם 

מיות של המרואייים למחקר זה עולה כי במקרים רבים, המטפלים בכך ברשויות המקו

השוות הם אשי היחידות לתכון אסטרטגי, בערים שהן קימות, יחידות הדוברות, לשכות 

מכ"לי הרשויות ולשכות ראשי הערים. מבחיה מעמיקה של מספר הליכי שיתוף ראה שרוב 

העוסקים במלאכה זו פועלים יותר מתוך איטואיציה אישית   מאשר מתוך ידע פורמאלי או 

ית. בוסף, רוב העוסקים בהליכי השיתוף במסדרוות השלטון המקומי הוראה סדורה ומוב

בישראל, עושים זאת לא כעבודתם הראשית והעיקרית אלא כמטלת משה הוספת 

  למטלותיהם האחרות והשוטפות.

מטעם האמור ראה כי העסקת בעל תפקיד ייעודי לושא תכום, קיומם, יהולם וסקירתם 

החלטות לא אמורה להיתפס כרעיון הזוי. מכאן השאלה הראית של הליכי השיתוף בקבלת 

  כמתבקשת, לשאלים הקובעים לרוב בושאים אלו.

לשאלה שבתת סעיף זה עו רוב השאלים שהם מסתדרים היטב בשיטה הוכחית אף כי רובם 

הסכימו לכך שארגון מפגשי ציבור על המשתמע מכך, כרוך בעבודה לא מעטה. יחד עם זה 

וען שיקדיש לרעיון זה מחשבה וככל שהושא ילך ויתפתח, ייתכן וכך יהג. אחרים חלקם ט

לעומתם חושבים שאולי לא צריך לחכות עד שעומס המטלות יכריע וראוי להתחיל כבר עכשיו 

זה שגם הקציב תקציב  –להתכון למיוי בעל תפקיד שכזה. אחד מראשי הערים שהתראייו 

  מיה כבר משרה שכזו בארגוו.  – ייעודי וצבוע להליכי השיתוף

בכל מקרה ולעצם פרק זה, איש מן המשיבים לשאלות לא טען שבגלל העדר בעל תפקיד 

קיים קושי בקיומם של הליכי שיתוף תושבים בעירו. מכאן יוצא שהעדר בעל תפקיד  –ייחודי 

 –וטיים לפחות בעייהם של ראשי הערים הרלו –ליהול שיתופי הציבור איו מהווה חסם 

  ליציאה אל הציבור לשמוע את דעתו בושאים עירויים שוים. 

  



135  
 

 עמדות בוגע להטמעתם של הליכי שיתוף בשלטון המקומי .5

בפרק שדן במקרה הבוחן ובהליכי שיתוף הציבור לחידוש תכיות המתאר ביישובי ישראל 

היהול ובאופן מידה של אחידות בגישה, באופן הפרסום, באופן ב הוסק בין היתר הצורך

הסיקור והדיווח של הליכי השיתוף, על מת לקבע הלים מדידים היכולים לשפוך אור על טיב 

במילים אחרות, ראוי לחשוב על אפשרות הטמעתם של הליכי שיתוף הציבור  הביצוע שלהם.

בשלטון המקומי בישראל באופן מערכתי מוסדר ואף מחייב. ברוח זו שאלו ראשי הערים 

  לושא וככל שהיא חיובית, על הדרך הרצויה לעשות זאת.לעמדתם 

  

  .  האם יהיה כון להטמיע את שיתופי הציבור באופן מערכתי מוסדר ומחייב?5.1

לשאלה הזו עו כצפוי, רוב ראשי הערים בהיסוס מה. כך, כי חלקם חושבים שהכל מתהל 

הליכים שכאלה באופן בעירם כשורה בושא שיתוף הציבור ולכן לא רואים צורך בהטמעת 

מערכתי מחייב. אחרים טעו שציווי לעשות דבר לא בטוח שיצליח, כי קשה להכריח סרבים 

  לעשות את שאים מעוייים בו. על כך ביאר אחד מן השאלים:

אי לא מאמין בהחתות מחייבות בדרך של חקיקה. להבתי, אם מחייבים 

אז הוא יעשה את זה ב"כאילו".  מישהו לעשות משהו שהוא לא מעויין לעשות,

  רק כדי לצאת מידי חובה וזה לא לעיין.

אחרים טעו שבמקום לחוקק חוק שיחייב את מקבלי ההחלטות ובעיקר את אלה מן המעמד 

הפוליטי שבהם, ראוי היה לשכעם בהכרת הטוב. כלומר, לשכע אותם בתרומה הגדולה של 

וליטי ולאופי ולאיכות ההחלטות. חלק מן לתושבים, למעמד הפ –הליכי השיתוף לכולם 

  המשיבים טען שהוא מאמין יותר בתהליך ולא בהחתות:

לא הייתי מחית על השלטון אלא בדרכי שכוע. הייתי משכע ראשי ערים 

בישראל ואי מאמין בתהליכים ולא בהחתות. בסוף גם ראשי הערים הם לא 

שתף את הציבור. לא תהיה להם טמבלים. גם הם יביו שכדי להיבחר הם יאלצו ל

  ברירה. הם יביו שזה יהיה כדאי להם.

אחדים חשבו שלהבתם יש מקום למגון מובה ומוסדר לקיומם של הליכי השיתוף, ובתאי 

  שזה יהיה רגיש לאישיותם של ראשי הערים. כך אמר אחד מן השאלים:
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לאישיות של כל ראש עיר. לגבי הטמעתם של הליכי שיתוף, בסוף זה עיין הקשור 

גם מבחיה טכית וגם מבחית האגו, צריך שיהיה באמת ראש עיר קי לגמרי 

שיהיה מוכן לשאול מראש. לא לשכוח שראש העיר הוא הבחר וגם ושא 

האחריות להחלטות. זו בחירה אישית. לכן זה מאוד תלוי במבה האישיותי של 

גוים שיאפשרו קיומם של הליכי ראש העיר. אי מאמין שעם הזמן ייפתחו מ

שיתוף אבל ישאירו את ההחלטה הסופית בידי הבחר. אי מאוד בעד מגון 

  מובה ומוסדר להליכים, שיעשה סדר בושא.

להבה אחרוה זו, אף כי לאחר היסוסים לא מעטים בקרב אחדים מן השאלים, שותפים רוב 

  הבא:ראשי הערים. אחד מהם ביטא את היסוסו במשפט 

לגבי הטמעת הליכי שיתוף באופן מחייב בשלטון המקומי בישראל אי אומר 

עברו לדמוקרטיה של ייצוג כי כבר לא יתן להתהל כמו באתוה הישה. שאלה 

  טובה ואין לי תשובה לזה ביתיים אבל לא פוסל הטמעת והל לעיין הזה.

ון באופן כללי, מסייגים את אחדים מראשי הערים שהשיבו לשאלות אף כי מסכימים לרעי

  דבריהם, כמו ראש רשות בעיר לא גדולה שאמר:

אי חושב שזו פוקציה של גודל עיר. ביישובים קטים ראש הישוב מכיר כל תושב 

על דעתו ולכן אין מה למסד את העיין. בערים גדולות ומורכבות עם מגוים 

  ביורוקרטיים, אי חושב שהמיסוד יכול להיות כון. 

שאל אחר חשב שמיסוד הליכי השיתוף הולך ומתחייב לאור ההיקפים ההולכים וגדלים של 

הליכי השיתוף בשים האחרוות. ואילו אחד מראשי הערים חשב שכון יהיה לאמץ תקון 

כלשהו להסדרת הושא אך בתאי מפורש שהוא יהיה מספיק גמיש על מת שלא לאפשר 

ואציה כדבריו, והדגיש שקיומו של תקון כזה יכול לאיש מן המשתתפים לצל את הסיט

  להקל ולסייע לעושים במלאכה.

אחד מראשי הערים שהתראייו טען שהוא בעד השיטה אך שלא באופן מחייב של ממש. 

במילים אחרות, הוא מעדיף חוברת של החיות והוראות של איך לעשות אבל חושש מאוד 

  חן המציאות. מחיוב על פי קריטריוים שלא יעמדו במב

כפי שיתן להתרשם מן התשובות, רובם המכריע של ראשי הערים מסכים לתפיסה שראוי 

שיהיו החיות מסדירות שיוטמעו בהליכי העבודה השוטפים בשלטון המקומי. יש מי שכך 

התבטא אף כי מתגובותיהם יכר החשש האופף את ההסכמה, לעומת כאלה שרואים בכך 

של השלטון המקומי, אחרים שרואים בכך תרומה בטוחה לייעול תרומה אפשרית למערכות 

הליכי השיתוף ומאמיים שמפאת ההיקפים של שיתופי הציבור שכבר מתקיימים זה פשוט 

  מתבקש. ציטוט מתאים לכך, היו של השאל שקבע:
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כולו לפעמים עושים שיתוף לכאורה, גם בלי כווה. לעיין מסלול מחייב לקיום 

תהליכי שיתוף הציבור, אי לגמרי בעד. כשהמסלול יכתיב איך ולעשייה של 

  לעשות ומתי, זה יעשה סדר גם בין הפקידים וגם בין התושבים. 

ם ריבקרב ראשי הע הדי רחבקיימת הסכמה הה כי כן, יתן להבין על קלה מן האמור כי 

ר ומחייב בישראל בוגע לצורך בהטמעת הליכים של שיתוף הציבור באופן מערכתי מוסד

בשלטון המקומי. כעת ותר להבין כיצד לדעת השאלים ראוי לעשות זאת ובעיקר מי אמור 

  להיות הזרז להתעת התהליך.

  

  .  מהי שיטת ההטמעה הרצויה להליכי השיתוף ומי יהיה אחראי לה?5.2

שאלה זו היה קרדילית לושא הדון, בעוד התשובות אליה יכולות לאפשר הצצה מעיית 

עבר היתכותם של הטמעת הליכי שיתוף הציבור בשלטון המקומי בישראל, הלכה ולמעשה. ל

משום האמור ולאחר הבת עמדתם של המשיבים במהלך הראיוות, שאלו מי שהשיבו בחיוב 

  להוצאתו אל הפועל. –לרעיון בכללותו, על הדרך האופטימלית לדעתם 

ה ממשלתית, חוק עזר עירוי המאושר על הצורות שהוצעו לכל אחד מן השאלים היו: חקיק

ידי משרד הפים או והל פימי המחייב את כל היחידות הארגויות. במהלך הראיוות הוסבר 

לכל המרואייים שבאחת הערים בישראל, המשתייכת לקטגורית הערים הגדלות, כתב והל 

פעול לקיומם של המחייב את יחידות העירייה והמכתיב באילו מקרים ובאיזו צורה יש ל

  הליכים לשיתוף הציבור.

התגובות לושא זה היו לא אחידות אך מאוד דומות בעיקרן. תחילה יאמר כי רובם ככולם של 

השאלים ראו את רעיון הטמעתו של והל מסדיר ומחייב, כרעיון אפשרי, מעשי ואף רצוי. רוב 

אמץ את השיטה. חלק המגיבים הופתעו מכך שעיר גדולה עשתה כן ולכן חשבו שראוי ל

בגלל הרכב האוכלוסייה בהן;  –מראשי הערים עמד על השוי בין הצרכים של הערים השוות 

בגלל אופים של התושבים; בגלל ההרכב הקואליציוי בכל יישוב ובעיקר בגלל אישיותו של 

ראש העיר המכהן. הדברים האמורים מצדיקים לכאורה את התאמת ההלים בכל מקום 

  בל שאלת השאלה, מי אמור להכתיב את הוהל הזה ולו בצורתו הבסיסית?ומקום. א

לשאלה חשובה זו עו חלק מן השאלים שעל מת להטמיע והל מחייב שיהיה פחות או יותר 

אחיד בין הרשויות המקומיות, ראוי שהוהל ייכתב ויופץ על ידי משרד הפים, כוהל בסיסי 

אחרים חשבו שאחריות מעין זו יכולה להיתן גם המאפשר התאמות מקומיות מוסכמות. 

  למרכז השלטון המקומי המסוגל לקדם את העיין, מהר יותר. 

עתה אם כן, ותר להבין מי וכיצד יאכוף את קיומו של הוהל, הלכה למעשה. לשאלה זו 

דרשו חלק מן השאלים, לאור התפתחותן של השיחות מעבר לשאלות שהוכו מראש.  אחד 

מן המשיבים טען שמשרד הפים יכול להקים מגון אכיפה לא מסורבל שיעקוב אחר הליכי 

המקומיות, אף אם באופן מדגמי. אחר טען שאכיפה מטעם השיתוף המתקיימים ברשויות 
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משרד הפים תביא לדחיקת הרעיון משום שהקמת מגון שכזה איה עיין לחודשים ספורים 

  בלבד. תחת זאת הוא הציע:

תאמין לי שהכי כון יהיה שהוהל יזכה לפרסום רבתי באמצעי התקשורת. זה 

ים לא יתו לחרוג מן הכתוב בוהל. כבר יעשה את העבודה. האופוזיציה והתושב

הם יעירו על כך מהר מאוד ומקבלי ההחלטות יצטרכו להתיישר אתו. אבל אל 

תשכח שהכי חשוב זה להבין שראשי ערים שמעוייים באמת לקיים שיתופי 

ציבור, הם ממילא יעמדו בכל תאי הוהל. ואלה שלא יהיו מעוייים, תמיד 

האם בגלל זה אין טעם לוהל? ברור שלא. יש טעם  ימצאו את הדרך לעקוף אותו.

  ועוד איך. אבל שהציבור יפקח. לא צריך יותר.

ברורה לכן עמדתם של ראשי הערים כעולה מכלל הרעיוות, בוגע להטמעת הליכים לשיתוף 

הציבור בקבלת החלטות בשלטון המקומי בישראל. קיימת בקרבם תמימות דעים ביחס 

ירה היכולה לכוון את העושים במלאכה, כיצד לעשותה כון. רובם לחיצות של החיה מסד

ככולם חושבים שהטמעת והל המחייב את הארגון, ראית להם הדרך הכוה לכך אך סייגו 

זאת בהתאמות החוצות לוהל הבסיסי שיוכתב על ידי משרד הפים או מרכז השלטון 

הוהל, חשבו רבים שהעיין אמור להיות המקומי, לכל עיר ולכל יישוב. לצד צרכי האכיפה של 

באחריות משרד הפים אך הועלתה גם הצעה לפיה הפיקוח על ביצועו של הוהל יכול להיוותר 

  בידי התושבים, לאחר פרסום עקרוותיו.
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  דיון ומסקות

" 15- פרק זה של המחקר חתר כאמור לעמוד על עמדתם של ראשי הרשויות החברות ב"פורום ה

לקיומם של הליכי שיתוף התושבים בקבלת החלטות בכלל ולהטמעתם האפשרית של בוגע 

הליכים אלה באופן מערכתי מוסדר ומחייב, בפרט. סיכום זה מרכז ומתח את התובות שעלו מן 

התשובות שיתו תוך הצלבתן אל מול התוים האישיים של המרואייים. הצלבה זו עשתה 

ף מאפייים משותפים בושאים מסוימים היכולים להצביע על מתוך ההבה שהיא עשויה להצי

  מגמות היכולות לבא תופעות או ההתהגויות בעתיד.

לשם כך הוגדרו פרמטרים הקשורים לסעיף הראשון של פרק זה, בוגע לרקע האישי של ראשי 

שתי חולק ל המרואייים גילהערים, בשלוש קטגוריות: גיל, השכלה וותק בתפקיד. בתוך כך, 

- ל 60שים הוגדרו כ"צעירים יותר" ואלה שגילם הוא בין  59- ל 45קבוצות: אלה שגילם הוא בין 

של המרואייים, חולקו לשלוש קבוצות: תוי ההשכלה שים הוגדרו כ"צעירים פחות".  72

הראשוה בהן הוגדרה כ"ללא השכלה אקדמית", השייה הוגדרה כ"בעלי תואר אקדמי ראשון" 

הוגדרה כ"בעלי תארים מתקדמים" המכוות לתארים אקדמאים שיים ושלישיים. והשלישית 

חולק אף הוא לשלוש קבוצות: ראשי הערים שזו להם הקדציה הראשוה  הוותק בתפקיד

לכהותם, הוגדרו כ"חדשים", ראשי הערים שזו להם הקדציה השייה או השלישית לכהותם 

  מכהים ארבע קדציות ויותר הוגדרו כ"ותיקים".הוגדרו כ"מוסים" ואילו ראשי הערים ה

ההצלבה עשתה בארבעה ושאים, בהתאם לסעיפים שחשבו כמרכזיים ומהותיים להבת 

של המרואייים כלפי הליכים של שיתוף עמדתם האישית עמדתם של המרואייים. בסעיף הוגע ל

בוצות עיקריות: אלה הציבור בקבלת החלטות, דורגו ההתייחסויות של המשיבים לשלוש ק

שהעידו על היותם "מאוד בעד" הליכי שיתוף, אלה שעל פי דבריהם הים "בעד עם הסתייגויות" 

לושא ואלה אשר אמם לא טעו שהם לא בעד הליכי שיתוף אך הצביעו על "חסרוות רבים" 

 לשיטה. החת המחקר היא שככל שמציבים השאלים יותר הסתייגויות ומצביעים על יותר

  חסרוות, כך עמדתם האישית בוגע לושא השיתוף, חזקה פחות.

בסעיף הוגע לביצועם בפועל של הליכים לשיתוף הציבור, צייו המרואייים את הושאים בהם 

, סוגי ורמות השיתוףהם כוים לצאת ולשאול את הציבור לדעתו. ושאים אלה אשר עוסקים ב

בסדר יורד מן הגבוהה ועד למוכה יותר: קבוצת חולקו לשלוש קבוצות מרכזיות, שדורגו 

הדסיים עקרויים", בהם ראשי הערים -השאלים הכוים להליכי שיתוף בושאים "תכויים

פוים לציבור לקראת תכון מוקדם של ושאים מרכזיים וחשובים לכלל התושבים, קבוצת 

אך לא חשובה מידי עבור כלל  השאלים הכוים להליכי שיתוף בושאים של "מדייות חשובה"

התושבים והקבוצה השלישית בה השאלים כוים לקיים הליכי שיתוף בושאי "יישומי מדייות" 

שככל שכוים ראשי הערים לקיים הליכי שיתוף ברמה  יתן להיחשקבעה והוכתבה מראש. 

  גבוהה יותר, כך עמדתם כלפי הושא, חזקה יותר.

השאלים בהקשר של חסמים אפשריים לקיומם של הליכי השיתוף, בסעיף המרכז את תשובות 

לקיום ויהול הליכי  בעל משרה ייחודיתשאלו ראשי הערים בין היתר על מוכותם להעמיד 

שיתוף הציבור בעירם. כך, כי הדעה הרווחת כפי שעלתה מרוב הראיוות שבפרק זה וזה שלפיו 

עבודה לא מעטה. התשובות לעיין זה חולקו לשלוש היא שהעיסוק בושא זה איו פשוט ומחייב 
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קבוצות מרכזיות: כאלה ש"כבר מיו" בעל תפקיד ייחודי בארגום ליהול הליכי שיתוף 

התושבים, כאלה החושבים שראוי להקדים תרופה למכה וטועים שיחשבו על "מיוי בעל תפקיד 

. החת המחקר היא שמיוי בעל בקרוב" וכאלה שטועים שכראה "ימו בעל תפקיד אך בעתיד"

תפקיד ייעודי ליהול הליכים של שיתוף הציבור מוע חסמים לקיומם של ההליכים מפאת עומסי 

מטלות על בעלי תפקידים אחרים ברשות המקומית ומעידה על כוות יתר לושא מצדו של ראש 

  העיר.  

אישיים של המשיבים, וגע הושא הרביעי והחשוב למחקר זה, אשר הוצלב אל מול תויהם ה

בעירם, באופן מערכתי מוסדר ומחייב. הטמעת הליכים שיתוף למוכותם של ראשי הערים ל

תשובות המרואייים חולקו גם כאן לשלוש קבוצות: הקבוצה בה ראשי הערים "כבר הטמיעו" 

ד" הליכי שיתוף באופן מוסדר בעירם, הקבוצה בה המשיבים מעידים על עצמם שהם "מאוד בע

הטמעת הליכי שיתוף באופן מערכתי מחייב והקבוצה בה המשיבים מעידים על עצמם ש"חושבים 

לכון" לאמץ הטמעה שכזו. החת המחקר לעיין זה היא דואלית: ראשי ערים המעידים על עצמם 

שהם מאוד בעד הטמעת הליכי שיתוף הציבור באופן מוסדר ומחייב בעירם הים בעלי עמדה 

בשיתוף הציבור בקבלת החלטות שלטויות וגם מי שמעיד על עצמו כבאמת תומך התומכת יותר 

  בשיטה, לא יהיה בעל התגדות עקרוית לאמץ הטמעה מערכתית מחייבת כזו, ואף ישאף אליה. 

  

סיכום הראיוות של ראשי הערים במחקר זה מובא להלן על פי סדר תיאורם של הושאים במהלך 

לוב ההצלבות שהוזכרו, במקומות הרלווטיים. לאחריהם יובאו המסקות הסעיפים וגם תוך שי

  והתובות העולות מן הכתוב.

  

דן בתויהם האישיים של ראשי הערים ושימש בסיס להצלבות המידע והוא דן  הסעיף הראשון

גם באשר להתערבותם האפשרית של חברי מועצת העיר בהחלטה על קיומם או קיומם של הליכי 

". מתשובות המשיבים עולה שחברי המועצה הן מן 15-בערים המשתייכות ל"פורום ההשיתוף 

הקואליציה והן מן האופוזיציה, אים מהווים חסם לקיומם של הליכים לשיתוף הציבור. הם 

  מאפשרים לראשי הערים לקיים שיתופי ציבור ללא הפרעות, לפחות על פי דבריהם.

  

דן בעיקר בעמדותיהם של המרואייים באשר לקיומם של הליכים לשיתוף הציבור  הסעיף השי

בקבלת החלטות שלטויות. כל ראשי הערים שרואייו, מעידים על עצמם ככאלה שמבצעים 

  הליכים של שיתוף הציבור, הלכה למעשה.

ים חלק בלתי מבוטל מן ההליכים שהתבצעו או מתבצעים יכולים להיכלל בהגדרה של שיתופ

מהותיים אף כי ברובם לא באופן מלא, כי ברובם ככולם של המקרים לא עשה פרסום פומבי 

להצעות התושבים ולא עשה כזה בוגע לאימוץ או הדחת הצעות תוך ימוק רלווטי. היקפי הליכי 

שיח באמצעות - השיתוף קטים מאלו הטעים ברוב המקרים כי חלק מן המרואייים מקיים דו
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רתיות, התכתבויות במייל ואף שיחות רחוב עם תושבים ורואה דו שיח זה כשיתוף רשתות חב

הציבור בקבלת החלטות, ולא היא. יחד עם זה וכאמור, הליכים לשיתוף הציבור בקבלת החלטות 

  בכל הערים שראשיהן רואייו למחקר זה.  –בהיקפים שוים וברמות שוות  –מתקיימים 

ים רואים בשיתוף הציבור הליכים חשובים לתושבים, רוב כמעט מוחלט של ראשי הער

לפוליטיקאים וחשובים גם למיטוב איכות ההחלטות המתקבלות. רובם עוסקים רוב הזמן 

בקיומם של הליכים של שיתוף הציבור בושאים הקשורים ליישומן של החלטות בוגע למדייות 

רים לא מועטים מתקיימים הליכי שתקבלה קודם לכן על ידי הדרג הפוליטי הבחר, אף כי במק

 שיתוף הוגעים להחלטות של מדייות ראשית ומרכזית, כפי שתוארה במהלך הפרק.

ראשי הערים מודעים לחסרוות של הליכי השיתוף בקבלת החלטות, המסתכמים בכך שהם 

כרוכים בעלויות של זמן וכסף; בבעייתיות הרכב המשתתפים במפגשי התושבים המאפשרים 

דעת והצעות איטרסטיות; בבעייתיות באשר לאחריות המציעים לתוצאות הצעותיהם הטיית 

וגם שריבוי הדעות במפגשי התושבים מעמיד קשיים בפי מקבלי ההחלטות, לרצות את כולם. יחד 

עם זה הם מצייים גם את יתרוות השיטה, בהם החלשת התגדויות לעשייה העירוית וכתוצאה 

ם פרויקטים גדולים ובעייתיים הפוגעים זמית לעיתים בוחותם. בעיקר מכך ליווי של התושבי

לדרג הבחר, לדרג הפקידותי  –צייו רוב השאלים את תרומתם של הליכי השיתוף לידע העירוי 

ולכלל הארגון. יצוין שהדעה הרווחת בקרב כלל ראשי הערים היא, כפי שכבר אמר, שבעייהם של 

  על החסרוות באופן ממשי ומשמעותי. השאלים היתרוות עולים

של ראשי הערים, יכר היטב ש"הצעירים יותר" מעידים על  גילםמבחית  - מאפייים משותפים 

עצמם ברובם שהם מאוד בעד קיומם של הליכי שיתוף כמעט בכל תחום אפשרי וללא הסתייגויות 

הליכי שיתוף עם ואילו "הצעירים פחות" מעידים על עצמם ברובם שהם בעד קיומם של 

הסתייגויות ומיעוטם רואים בהליכים אלה חסרוות לא מעטים. ראה לכן, אם כי לא באופן גורף, 

מאמיים בקיום  –לפחות על פי עדותם של המשיבים למחקר זה  –שראשי העיר המבוגרים פחות 

  הליכים לשיתוף הציבור בקבלת החלטות, באופן ליברלי יותר ופחות מסון. 

של ראשי הערים, עולה התמוה הבאה: בעלי התארים המתקדמים שבייהם  השכלתםלעיין 

מעידים על עצמם בחלקם ככאלה שהם מאוד בעד שיתוף הציבור ללא הסתייגויות. רובם הם בעד 

שיתוף עם הסתייגויות אחדות ואיש מהם איו רואה בהליכי השיתוף חסרוות רבים. בקרב בעלי 

פלגות היא כמעט שווה בין דרגות התמיכה בעמדות השיתוף וכך גם תואר ראשון בהשכלתם, ההת

בין חסרי ההשכלה האקדמית. משקלול הושא יתן לומר אם כי בזהירות רבה ומתבקשת, שייתכן 

שככל שהשכלתם של ראשי הערים גבוהה יותר, כך גוברים הסיכויים לתמיכתם בעמדות אוהדות 

  טות. יותר את הליכי שיתוף הציבור בקבלת החל

של ראשי הערים, ההתפלגות העולה מן הראיוות מצביעה על כך  משך כהותםמבחית 

ש"המוסים" שבהם מתחלקים באופן שווה בין אלה המעידים על עצמם שהם מאוד בעד לשתף 

את הציבור ללא הסתייגויות לבין אלה שהם בעד השיתוף עם הסתייגויות אחדות. איש מהם איו 

יכי השיתוף חסרוות רבים. רוב "החדשים" טועים שהם בעד הליכי שיתוף משתייך לרואים בהל

עם הסתייגויות אחדות וחלקם האחר חלק בין אלה שהים בעד שיתוף ללא הסתייגויות לבין 

אלה הרואים בהם חסרוות לא מעטים, במידה שווה. בקרב "הוותיקים" יכרת יותר הטייה 
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ת רבים. משום האמור יתן להבין כי רוב ראשי הערים לראות בהליכי השיתוף כבעלי חסרוו

שהתראיו ואשר דורגו כ"חדשים" או כ"מוסים", מעידים על עצמם שהם מאוד בעד קיומם של 

  הליכי שיתוף ללא הסתייגויות או בעדם, עם הסתייגויות אחדות. 

  

התראייו דן בסוגי וברמות השיתוף הכוים לקיום על ידי ראשי הערים ש הסעיף השלישי

למחקר זה. במהלך הראיוות בלטה כמותם הרבה יותר של הליכי השיתוף שהתקיימו או אשר 

מתקיימים בערים בהן ראשיהם מזדהים יותר עם השיטה ורואים בה פחות חסרוות מאשר אצל 

 האחרים.

חלק מראשי הערים מאמיים שראוי וחשוב לצאת ולשאול את הציבור לדעתו בושאים גדולים 

כזיים בלבד בעוד אחרים חושבים שחלק זה מיועד יותר למקבלי ההחלטות וליועצים ומר

המקצועיים והחלק הראוי להיבדק מול דעתם של התושבים הוא זה הקשור לושאים הפשוטים 

 יותר, בהם חלק לא קטן מן התושבים מבין ויכול לייעץ בו.

לפחות מעידים חלק לא מבוטל של  חלקם של חברי מועצות הערים איו פקד מהליכי השיתוף. כך

ראשי הערים. כולם הסכימו עם הקביעה שאיש מחברי המועצה לא יסה להתערב למיעת הליך 

שכזה בשום מצב ושהם, חברי המועצה, וטים לפקוד את מפגשי התושבים ולהציע לעיתים 

 ושאים לשיתוף הציבור.

עובדי הרשויות המקומיות ולא על ידי הרוב המכריע של הליכי השיתוף מוצא אל הפועל על ידי 

חברות המתמחות בכך. התעת התהליך צומחת מן הפקידות הבכירה או מן הדרג הפוליטי כאשר 

ברוב המוחלט של המקרים ראש העיר מאשר את המהלך. שיטות הביצוע הן מגווות אך רובן 

ראשוי על מתמקדות במפגשים עם קהל של מאות בודדות של תושבים שלאחר קבלת הסבר 

העומד על הפרק, מתחלק לקבוצות קטות הדות בסוגיה הדוה. רושמים את ההצעות ומתחים 

אותן לאחר מכן לשם אימוצן או דחייתן. יודגש כאן כי הצעות התושבים כמעט ואין מפורסמות 

 כלל וכך גם לגבי הימוקים לאימוצן או לדחייתן.

התושבים היבו פירות איכותיים של ידע למערכת  הרוב המכריע של ראשי הערים טוען שמפגשי

העירוית, כי לדעתם הם והלו בקפידה. יחד עם זה רובם של השאלים חושב שראוי להשקיע 

תוך התגברות על  –יותר מאמצים בהבאת התושבים הרלווטיים לדיוים, לאותם המפגשים 

מראשי הערים מחזיקים  "תרבות השיתוף" הדורשת שיוי, כפי שאחדים מהם התבטא. רבים

בדעה שהגדלת המשתתפים בדיוים תגביר בהכרח את כמות ההצעות ולכן גם תשדרג יותר את 

איכותן. הרוב המוחלט של ראשי הערים מאמיים כי עיין שיתופי הציבור בקבלת החלטות תופס 

 תאוצה והולך ומתפתח וגם שבקרוב לא יהיה ראש עיר שיוכל לשרוד בלעדיו.

הערים שהשיבו לשאלות טעו שכמות הליכי השיתוף המתקיימים בעירם ותחת  רוב ראשי

ההגתם היה מספקת; אחדים טעו שבעירם מתקיימים הליכי שיתוף בכמות סבירה אף כי תמיד 

יש מקום למעט יותר; ראש עיר בודד טען שבעירו מקיימים הליכי שיתוף "מעל ומעבר" ורק אחד 

  יק הליכי שיתוף ושיש מקום לעוד הרבה יותר מהם.טען שבעירו לא מתקיימים מספ
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של ראשי הערים, העידו על עצמם הרוב המכריע של  גילםמבחית  -מאפייים משותפים 

- "הצעירים יותר" כבעלי פתיחות גדולה יותר גם לקיומם של הליכי שיתוף בושאים תכויים

הדסיים עקרויים. כך, לעומת חלק לא מבוטל של "הצעירים פחות" שהעידו על עצמם כמעדיפים 

ך לא חשובה מידי לכלל התושבים וגם לשתף את הציבור בושאים הקשורים למדייות חשובה א

משמע, שמוכים לקיים הליכי שיתוף וכך הם אף  –לקיים שיתופים בעיקר בוגע ליישומי מדייות 

עושים, אך ברמות מוכות יותר. מן האמור עולה שככל שמתקיימים בערי ישראל הליכים לשיתוף 

ם בעיקר בערים שראשיהם הציבור בקבלת החלטות בשלטון המקומי, ראה כי אלה מתקיימי

  אים מים על המבוגרים יותר שבחבורה, לפחות בחלק לא מבוטל מן המקרים. 

של ראשי הערים שרואייו לבין עמדותיהם לגבי סוגי הליכי השיתוף  השכלתםבוגע לקשר שבין 

ודרגתם, המחקר מעלה שרוב בעלי ההשכלה של עד תואר ראשון, כוים לקיים הליכי שיתוף 

תכויים עקרויים המשפיעים על כלל התושבים -ות הגבוהות יותר, בהן גם ושאים הדסייםברמ

ורק חלקם הקטן יחסית וטים לקיים הליכי שיתוף בושאים של יישומי מדייות שכבר קבעה. 

לעומתם, ראשי הערים בעלי התארים המתקדמים, מעדיפים ברובם לקיים הליכי שיתוף בעיקר 

יות חשובה, אך לא לכלל התושבים. משמעות העיין היא שיתן להסיק גם אם בושאים של מדי

הדסיים, בושאי מדייות -במידה רבה של זהירות, שהליכים לשיתוף הציבור בושאים תכויים

חשובה וחשובה פחות עבור כלל התושבים כמו גם הליכים בוגע ליישום מדייות מוכתבת, הים 

  ראשי הערים בעלי רמות ההשכלה השוות. אפשריים ומעשיים בקרב 

של ראשי הערים שרואייו ובהקשר של סוגי ורמות השיתוף שהם כוים לבצע  משך כהותםלגבי 

בעירם, מצביע המחקר על כך שראשי הערים "החדשים" ו"המוסים" מעידים על עצמם כפתוחים 

עקרויים. לעומתם, ה"וותיקים" הדסיים -יותר גם לקיומם של שיתופי ציבור בושאים תכויים

דוגלים יותר ברובם בקיום הליכי שיתוף בושאים פחות גדולים ויותר שוליים המתבטאים בעיקר 

  ביישומי מדייות שכבר קבעה.

  

דן בחסמים האפשריים, ככל שיש כאלו, לקיומם של הליכי שיתוף. ראשי הערים  הסעיף הרביעי

ע הליכים של שיתוף הציבור. על אף החסרוות האחדים התקשו להצביע על חסמים שבכוחם למו

שהועלו על ידם, איש מהם לא ידע להצביע על חסם שמע ממו את קיום ההליכים עד היום. 

החסמים האפשריים חולקו לשלושה רבדים: חסמים אפשריים הובעים מאי קיומן של הבטחות 

ם בגלל העלות הכספית הדרשת לבוחר בגלל הצעות התושבים במהלך הכהוה; חסמים אפשריי

לקיומם של הליכי השיתוף; וחסמים אפשריים הקשורים לעובדה שברוב המכריע של הרשויות 

שבדקו, ביצועם של הליכי השיתוף מופקדים בידי בעלי תפקידים שאים מיומים לכך ושמטלה 

  זו היה וספת על המטלות הרבות האחרות בעבודתם.

ים מאמין שמעצם היציאה אל הציבור לשאול לדעתו בושאים רובם המכריע של ראשי הער

עירויים, אין הפרה של הבטחתם האישית לבוחריהם בימי מערכת הבחירות. חלק מראשי העיר 

ובעיקר אלה המכהים בערים הגדולות יותר, לא חשבו שיש צורך בהעמדת תקציב ייעודי וצבוע 

ים בערים הפחות גדולות חושבים שהטל לקיומם של הליכי הציבור, אך לעומתם אלה המכה

  התקציבי לכך מורגש גם מורגש ולכן ראוי יהיה להעמיד תקציב ייעודי כזה. 
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חלק מראשי הערים חושב שיהול הליכי השיתוף בידי פקידות העירייה היו מספק למרות 

וספת על השוטפת שלהם. להבתם, הם בעלי  –העובדה שקיומם כרוך בעבודה לא מעטה 

יטואיציה מבורכת המאפשרת הצלחה ביהול ההליכים, למרות העדר השכלה פורמלית לעיין א

זה. יחד עם זה חלקם טען שהושא מצדיק מחשבה וספת מצדם לעיין זה שאיו ראה בעייהם 

כבלתי סביר. לתשובות של פרק זה עשתה הצלבת המידע בהקשר למוכותם של המרואייים 

  חודי לושא. להעסיק בעל משרה יי

של ראשי הערים שרואייו יכול להצביע על מגמה בכל הקשור  גילם -מאפייים משותפים 

לכוותם ומוכותם להעסיק בעל משרה ייחודית לקיומם ויהולם של הליכי השיתוף בעירם, או 

לפחות על פי עדותם. מיתוח הראיוות בושא זה עולה ש"הצעירים פחות"  –על טייה שכזו 

טועים בחלקם הפחות גדול שבקרוב אולי יבדקו אפשרות העסקת ושא משרה ייחודי לטיפול 

בשיתופי הציבור, בחלקם האחר והגדול יותר טועים שיחשבו על כך אך רק בעתיד. לעומתם, 

בו על כך כבר בקרוב ואחד מהם אף הוציא רעיון זה כבר אל ה"צעירים יותר" טועים כולם שיחש

הפועל. מכאן לכן יתן להסיק אם כי בזהירות רבה, שייתכן שהעסקת עובדים ייחודיים לושאי 

  שיתוף הציבור ברשויות המקומיות תחל דווקא מראשי הערים הפחות מבוגרים.

מצא  –התפקיד האמור של ראשי הערים בהקשר של העמדת משרה לבעל  להשכלתםבוגע 

המחקר כי איש מבין המרואייים לא פסל את הרעיון. יחד עם זה מתשובותיהם עלה שרובם של 

ראשי הערים בעלי התארים האקדמיים המתקדמים ייטו יותר להקדיש מחשבה לושא בהקדם 

ואולי בקרוב, מאשר בעלי תארים אקדמיים ראשוים שיחשבו על כך אבל רק בעתיד. למרות 

אש עיר ללא תואר אקדמי כבר מיה בעל תפקיד כזה בארגוו, מן האמור עולה שהסיכוי שר

להעמדת משרה ייחודית ליהולם וקיומם של הליכי שיתוף ברשויות המקומיות בישראל, היו טוב 

יותר בקרב ראשי הערים בעלי ההשכלה הרחבה יותר, הבאה לידי ביטוי בתארים אקדמיים 

  ה.מתקדמים, לפחות לכאור

של ראשי הערים שהתראייו ולקשר האפשרי בוגע לכוותם בוותק זה או  למשך כהותםבאשר 

אחר להעמיד משרה ייחודית לשיתופי הציבור בעירם, המחקר מעלה שרוב ראשי הערים 

ה"חדשים" יבדקו אולי בעתיד האם להעסיק בעל משרה ייחודית ליהול הליכי שיתוף הציבור 

ים" בהם אשר מעידים על עצמם שבקרוב יבדקו אפשרות זו. בקרב בעירם, לעומת "המוס

"הוותיקים" הדעות זהות כמותית בין מי שטוען שישקול זאת בקרוב לבין מי שיעשה זאת בעתיד, 

אם בכלל. משום האמור ראה שהעמדת המשרה האמורה היה בעלת סיכוי גדול יותר להישקל על 

ד הטועים כך מים על "המוסים" ועל "הוותיקים", ידי ראשי הערים בעת הראית לעין, בעו

  המהווים שי שליש מכלל המרואייים. 

  

דן בעיקר בהטמעתם האפשרית של הליכי השיתוף ברשויות המקומיות בישראל,  הסעיף החמישי

באופן מוסדר ומחייב. לעיין זה עו רוב השאלים גם אם חלקם בהיסוס מה, שראוי וגם רצוי 

העיין. באחת הערים שראשיהם רואייו, כבר הוטמע ההליך, באופן מוסדר המחייב להסדיר את 

  את כלל הפקידות הבכירה לפעול על פי ההחיות.
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לגבי שיטת ההטמעה, התגדו רובם המכריע של השאלים שההטמעה תוכתב להם בצורה של 

ום להטמעת חקיקה. קוצזוס רחב כעולה מן התשובות מצוי סביב התפיסה שבהחלט יש מק

שיתופי ציבור באופן מסודר, מחייב והיר לכלל הוגעים בדבר בשלטון המקומי בישראל. ייתכן 

שתפיסה זו התגבשה לאחר הבתם שבעיר גדולה כבר כתב והל פימי המחייב את כלל היחידות 

 הארגויות, לושא שיתוף הציבור בקבלת החלטות.

השאלים שראוי היה שמשרד הפים יכתיב והל לגבי האחראי על הטמעת השיטה סברו רוב 

בסיסי שיתן יהיה להתאמה לאוכלוסיות ולאפשרויות של הערים השוות בטרם הפיכתו למחייב. 

חלק מראשי הערים סבור שהפיקוח והאכיפה של והל שכזה צריך להיות בידי משרד הפים 

עם פחות סרבול והיה גם מי  לעומת אחרים שסברו שגם מרכז השלטון המקומי מסוגל לכך ואולי

שבטוח שההלים המוטמעים, ככל שיבואו לידי פרסום רבתי, יוכלו להיות מפוקחים על ידי 

 הציבור עצמו. 

של ראשי הערים בהקשר לכוותם להטמיע הליכי שיתוף  גילםמבחית  -מאפייים משותפים 

ל "הצעירים יותר" מעידים באופן מערכתי ומחייב בעירם, עולה התמוה הבאה: רובם המוחלט ש

על כך שהם מאוד בעד מגון מובה ומוסדר לקיומם של הליכי השיתוף ללא חשש מצדם. 

לעומתם, חלקים "הצעירים פחות" בין אלה המעידים על עצמם שהם מאוד בעד מגון מוסדר 

 – ומחייב לשיתוף התושבים לבין אלה הרואים לכון להטמיע אותם, אף כי בפחות התלהבות

באופן די שווה. מכאן לכן יתן להיח כי לפחות על פי עדותם של השאלים למחקר זה, הטמעת 

הליכים לשיתוף הציבור באופן מערכתי מוסדר ומחייב עשויה להתבצע מהר יותר בקרב ראשי 

  הערים הפחות מבוגרים.

המקומי,  של ראשי הערים בהקשר זה של הטמעת הליכי שיתוף מחייבים בשלטון השכלתםלגבי 

בקרב בעלי ההשכלה של תואר אקדמי ראשון, הרוב המכריע מעיד על עצמו  –התמוה די בהירה 

שהוא מאוד בעד הרעיון, בעלי התארים המתקדמים  חלקים לשתי קבוצות הדומות בהיקפן: 

האחת שהיא מאוד בעד והשייה שהיא רואה לכון להטמיע. ראש עיר אחד בקטגוריה זו כבר 

ך מחייב שכזה בעירו. מן האמור עולה כי הרוב המכריע של ראשי ההרים מסכים הטמיע הלי

לתפיסה שראוי שיהיה מגון מוסדר ומחייב לקיומם של הליכי שיתוף, כמעט ללא קשר עם 

  השכלתם של ראשי הערים. 

של ראשי הערים מול מוכותם להטמיע הליכי שיתוף באופן מחייב, מעלה  למשך כהותםבהקשר 

תמוה מעיית. לפי תמוה זו, בקרב המוסים שבראשי הערים, כלומר בין אלה  המחקר

המכהים שתיים או שלוש קדציות בתפקידם, קיים רוב ברור עד מוחלט המעיד על עצמו שהוא 

מאוד בעד הרעיון. בקרב ראשי הערים החדשים התמוה היא די מאוזת בין הטועים כך לבין 

ליכי שיתוף, אף כי עם התלהבות חלקית יותר. בקרב הוותיקים שבין האחרים הכוים להטמיע ה

ראשי הערים ולמרות שאחד מהם הטמיע כבר הליך כזה בעירו, הרי שבין האחרים קיים רוב 

שהרי למרות שקיים רוב של ממש  –לכוים להטמיע בהתלהבות חלקית. לכן התמוה מעיית 

מעת שיתופים באופן מערכתי מחייב, הרי בקרב המרואייים המעיד שהוא מאוד בעד הט

שההתפלגות על פי הוותק של ראשי הערים בתפקידם מצביעה על כך שהכוות הגדולה יותר 

לעיין קיימת אצל ראשי הערים החדשים, מתפתחת וגדלה בקרב ראשי הערים המוסים אך 

  מתרופפת בקרב הוותיקים שבהם. 
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  ים, מוצגים באופן מרוכז, בטבלה הבאה:המאפייים המשותפים שתוארו בסעיפים השו

  

  מאפייים משותפים על פי גיל, השכלה וותק של המרואייים

צעירים   ושא
  יותר

צעירים 
  פחות

בעלי עד 
תואר 
  ראשון

בעלי 
תארים 
  מתקדמים

  ותיקים  מוסים  חדשים

                מאוד בעד שיתוף, ללא הסתייגויות

                בעד שיתוף עם הסתייגויות אחדות

                רואים בהליכי השיתוף חסרוות רבים

הדסיים עקרויים לכלל -שאים תכויים
                התושבים

ושאים של מדייות חשובה אך לא לכלל 
                התושבים

                ושאים של יישום מדייות שכבר קבעה

יבדקו בקרוב העסקת בעל תפקיד ייעודי 
               לשיתופי הציבור

אולי יבדקו בעתיד העסקת בעל תפקיד 
                לשיתוף הציבור

מאוד בעד הטמעת הליכי שיתוף הציבור 
             כמגון מוסדר

רואים לכון להטמיע הליכים מערכתיים 
                מובים לשיתוף

  
  מקרא למאפייים משותפים בולטים: 

          יםחלק מן המרואיי 

      יםרוב המרואיי  

   יםהרוב המוחלט של המרואיי  

  המשבצות הריקות מצביעות על העדר מאפיין בולט 

  

כעולה מן הטבלה, ראשי הערים ה"צעירים יותר" מעידים ברובם הגדול שהם מאוד בעד קיומם 

להיוועץ עם הציבור גם בושאים של הליכי שיתוף ללא הסתייגויות; שהם רואים לכון 

דומיטיים יותר; שהם ישקלו בקרוב משרה ייעודית ליהול הליכי השיתוף בעירם וגם שהם בעד 

הטמעת הליכים כאלה, באופן מערכתי מוסדר ומחייב. בעמדה זו של הטמעת הליכי השיתוף בסדר 

עד תואר ראשון וכל היום השוטף של עבודת הרשות המקומית, מחזיקים גם כל בעלי ההשכלה 

  ראשי העיר המכהים שתיים עד שלוש קדציות.
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  סיכום

", אפשר הצצה רחבה 15-פרק זה של ראיוות אישיים עם ראשי הערים המשתייכות ל"פורום ה

ומעמיקה על עמדתם האישית של המרואייים, בוגע לקיומם של הליכי שיתוף הציבור בקבלת 

ל. עוד הבהיר פרק זה את עמדתם האישית של המרואייים החלטות בשלטון המקומי בישרא

הוגעת להטמעתם של הליכים שכאלה באופן מערכתי מוסדר ומחייב במסדרוות השלטון, 

  כרפורמה מבית, על כל המשתמע מכך. 

בושאים עירויים מגווים,  –מי יותר ומי פחות  –הודגש כי ראשי הערים מקיימים הליכי שיתוף 

מיוחדות מצדם של יתר הבחרים בעירם. חלקם טועים לקיומם של שיתופי ציבור  ללא הפרעות

רבים אף כי מבדיקתם עולה כי לא תמיד הם עוים להגדרה של שיתוף הציבור. הם רואים את 

ההליכים האמורים כחשובים עד חשובים מאוד הן לתושבים, הן לבחרים והן למיטוב איכות 

שהצעות הציבור מוסיפות ידע רב למערכת העירוית. בקודה  ההחלטות המתקבלות. חלקם טען

זו חשוב להבהיר שהעובדה שראשי הערים אים חוששים מקיומם של הליכים לשיתוף הציבור 

, לא חייבת להצביע כהכרח על טייתם הדמוקרטית בלבד. ייתכן בעריהם בקבלת החלטותיהם

ות על פי תשובותיהם שלהם עצמם, אים מאוד שהסיבה החזקה יותר היא זו שהליכים אלה, לפח

   מאיימים על מעמדם ועל סמכותם.

רובם מעדיפים לקיים הליכי שיתוף בדרגות של מדייות אם כי לא חשובה מידי לכלל התושבים 

וליישומי מדייות שכבר קבעה. לרובם ככולם קשה להצביע על חסמים ממשיים היכולים לסכל 

צביע על חסרוות לא מעטים בהם. באופן טבעי, בערים הליכים שכאלה אף כי חלק מהם ה

שראשיהם מעידים על עצמם כמאוד בעד הליכי שיתוף, מבוצעים בהן הליכים רבים יותר. חלק לא 

מבוטל מראשי הערים יתו את הדעת בעתיד הקרוב או הרחוק יותר באשר להעסקת בעל תפקיד 

סכימים עם התפיסה המבקשת להסדיר את ייעודי ליהול שיתופי התושבים. רוב ראשי הערים מ

הליכי השיתוף בשלטון המקומי באופן מערכתי מוסדר ומחייב. לדעתם, טוב יעשה משרד הפים 

אם יציע והל בסיסי המסדיר את הושא והיתן להתאמה ברשויות השוות על פי צרכיהן 

ידי משרד הפים, או  ואפשרויותיהן. הפיקוח והאכיפה על הלים אלה לדידם, צריכה להתבצע על

על ידי מרכז השלטון המקומי אף שדעה בודדת טועת שהפיקוח האמתי ייעשה לבטח על ידי 

  הציבור עצמו.  

בתוך הדברים לא יתן לפסוח על חלקם של חברי מועצות הערים, שלדברי ראשי הערים איו פקד 

השוטף של הליכי השיתוף מהליכי השיתוף. ושא זה היו חשוב לשם הערכת יכולת קיומם 

ביישובים השוים, לפחות מן ההיבט הפוליטי. כך, כי לחצים פוליטיים מצדם של חברי 

הקואליציה והאופוזיציה העירוית, עשויים להיות בעלי השפעה מכרעת על היקפם, כמותם 

ותזמום של הפיות לשאול לדעת התושבים. משום כך, ימקד המחקר את פרקו הבא בעמדתם 

 ".15-תם של חברי מועצות הערים המשתייכות ל"פורום הודע
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  עמדתם של הבחרים ביחס לשיתוף הציבור בהחלטות  - 4פרק 

  

בהמשך למסקות העולות מראיוותיהם של ראשי הערים בפרק הקודם וכחלק מהן, פה המחקר 

הציבור  ", בכל הוגע לשיתוף15-לבדיקת עמדתם של חברי מועצות הערים החברות ב"פורום ה

בקבלת החלטות בשלטון המקומי בישראל. הבדיקה ביקשה להבין גם את עמדתם של מי 

שעשויים לתמוך או להתגד להטמעת הליכים של שיתוף הציבור באופן מערכתי מוסדר, שיטתי 

ומחייב וגם את האופן הראה בעייהם ככון וראוי לבצע הטמעה שכזו במסדרוות השלטון 

שבוצעה באמצעות סקר מקיף, מהווה את התיב השלישי של מחקר זה, המקומי. בדיקה זו 

תיב סקירת מידת קיומם של הליכי שיתוף הציבור על ידי  –שהתקיים לאחר שי קודמיו 

  הרשויות השוות בישראל על מאפיייהן והתיב שסקר את עמדתם של ראשי הערים, כאמור.

  מה יתן ללמוד מעמדתם של חברי מועצות הערים?

לאור דבריהם של ראשי הערים לפיהם מקומם של חברי המועצה בערים השוות איו פקד 

מהליכי השיתוף, לאור ההבה שחברי מועצות הערים הים בעלי יכולת השפעה בלתי מבוטלת 

קל להסיק  –במערכות הפוליטיות ולאור העובדה שהשלטון המקומי היו מערכת פוליטית גרידא 

עצה בערים השוות להשפיע על עצם קיומם, על היקפם ועל כמותם של שבכוחם של חברי המו

הליכי השיתוף בערים בהן הם מכהים. משום האמור ברור גם שעמדתם בוגע לושאים שבבסיסו 

של מחקר זה, חשובה להבת הסיכויים האפשריים להטמעת הליכים של שיתוף הציבור בשלטון 

  המקומי, באופן מוסדר.

  על הסקר

הסקר לבחית עמדתם של בחרי הציבור בשלטון המקומי בישראל, מהווה מחקר ראשון מסוגו 

הפוה לכלל חברי מועצות הערים העצמאיות בארץ, במטרה לקבל תמוה עדכית בוגע לסיכויים 

להטמעת הליכים לשיתוף הציבור בקבלת החלטות שלטויות באופן מערכתי מחייב, מקודת 

ביקש לבחון את עמדתם וגם את השפעתם של תויהם אישיים של חברי  ראותם. הסקר המקיף

מועצות הערים על עמדתם המוצהרת. תוים אלה וגעים למין המשיב, לגיל, להשכלה, לוותק 

בתפקיד וגם לעצם כהות המשיב בקואליציה או באופוזיציה העירוית. הבדיקה פעלה לאיתור 

  ם שבחו. דפוסי פעולה בולטים בפרמטרים השוי

  

  שיטת המחקר

כון לעת עריכת המחקר וכפי  - " מכהים 15בכלל הערים השותפות ל"פורום ה -אוכלוסייה 

חברי מועצה בחרים, כולל ראשי  367 - שמתפרסם באתרי האיטרט של הרשויות הרלווטיות 

שום הערים עצמם. האחרוים הוסרו מן הסקר כי הם כבר רואיו אישית לצורך מחקר זה. מ

  .איש 352האמור, אוכלוסיית המחקר כוללת 
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היות שאותרה הגישות לכלל אוכלוסיית היעד, עשתה פייה לכל אוכלוסיית  - שיטת הדגימה

המחקר, בשאיפה לערוך "מפקד". חשוב להבין כי היות ומדובר באוכלוסיית מדגם קטה ואמם 

, על כן אין להגדירה כמפקד מלא. עשתה פייה לכל האוכלוסייה, אך כשי שליש ממה לא עה

מבדיקות כלליות שבוצעו לגבי מאפייי האוכלוסייה, מצא כי המשיבים דומים במאפיייהם 

לכלל האוכלוסייה על בסיס מגזר ומאפייי רשות מקומית, למעט ייצוג יתר לחברי מועצה 

ים מייצג היטב את על כן יתן להיח כי  המשיבמאשדוד וייצוג חסר קל לחברי מועצה מחולון. 

  האוכלוסייה הכללית.

עם זאת, עקב גודל האוכלוסייה הקטה וגודל המדגם הגזר ממה, יתן להיח שיכולה להיות 

טעות הובעת מהבדלים מקריים בין המשיבים לבין הלא משיבים. משום כך בוצע מבחן מובהקות 

מצא שטעות הדגימה המרבית ), המיח אוכלוסייה סופית. לאחר בדיקת המובהקות, 95%(בר"מ 

  לכל כיוון. 6.9%תהיה 

הסקר ערך באמצעות שאלון איטרטי ששלח לכלל האוכלוסייה. התוים  - איסוף התוים

). השאלוים שלחו למייל Google Formsאספו באמצעות האיטרט, בתוכת סיקור חופשית (

האישי של חברי המועצות המכהים, כפי שכתובותיהם מופיעות באתרי האיטרט של הערים 

הרלווטיות. יתן היה לעות על השאלות דרך מחשב או באמצעות טלפוים חכמים. כדי להגדיל 

רבעה את שיעור המשיבים, שלחו שש תזכורות לשאלים שלא השיבו, במהלך תקופה של כא

. יצוין כי המשיבים תבקשו 25/11/2016–26/10/2016שבועות. התוים אספו בין התאריכים 

להזדהות בשאלון, על מת לגרוע אותם מן האפשרות לשלוח אליהם תזכורות חוזרות למילויו 

לאחר קבלת מעה מהם. בכל הפיות לכלל אוכלוסיית המחקר הובטח כי פרטי המשיבים כמו גם 

ם לסקר, יישארו חסויים. הבטחה זו אותרה כצורך מיסיון העבודה על הפרקים תשובותיה

הקודמים של מחקר זה, בעוד המדובר בדמויות פוליטיות העלולות לחשוש מלהביע את עמדתן 

הכה והאמתית בושאים הרלווטיים לשאלון. במקרים אחדים אך בודדים בחרו השאלים 

או על ידי שיחה טלפוית בה תשובותיהם הוקלדו לטופס להשיב לשאלון באמצעות הפקסימיליה 

השאלון. כתובות המייל של השאלים לקחו, כאמור, מאתרי האיטרט של הערים הרלווטיות 

אך חלקן המזערי לא היו מעודכות והדבר הצריך את איתור הכתובות הכוות, כפי שאכן עשה. 

על ידי חזרתן עם הודעה תואמת. ככל שאותרו  בקודה זו יובהר כי כתובות לא כוות אובחו

  לקח בחשבון שהפיות הגיעו ליעדן. –הכתובות החלופיות, שלחו ולא חזרו עם הודעה דומה 

כאמור, התקבלו התשובות האחרוות לסקר,  2016: לקראת סוף חודש ובמבר המשיבים

שש תזכורות) הוסק כי מי שיתוחן יפורט בהמשך. לאחר שבע פיות לכל שאל (פייה ראשוה ו

שלא ראה לכון להקדיש מספר דקות למעה, כבר לא יעשה זאת. בסופו של תהליך איסוף 

התפלגות מכלל אוכלוסיית המחקר.  37%שאלים, המהווים  130השיבו לסקר התוים, 

; 11 –משיבים; באר שבע  18 –אשדוד המשיבים ביחס לערים בהן הם מכהים היא הבאה: 

; פתח  ;– 8תיה 9 –; כפר סבא 9 –; חיפה 6 –; חולון 4 –; חדרה 10 –; הרצליה 10 – גבעתיים

  משיבים. 8 –ותל אביב  9 –; רעה 6 –; רמת גן 8 –; רחובות 5 –; ראשון לציון 9 –תקוה 

: לצורך איסוף המידע, הוכן שאלון עם שאלות פתוחות וסגורות, שועדו לתת תמוה השאלון

סתם של השאלים את הליכי שיתוף הציבור בכלל ובעירם בפרט, בהקשרים רחבה בוגע לתפי

שוים ומגווים. לצד פרטי זיהוי המשיב, שם העיר בה הוא מכהן כחבר מועצה ותוים אישיים 
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שאלות. שמוה  16בהם מין, גיל, השכלה, ותק במועצת העיר והשתייכות קואליציוית, כלל הסקר 

עלות שלוש עד חמש תשובות עם אפשרות למעה בודד. בשש שאלות מהן היו שאלות "סגורות" ב

יתה האפשרות למעה "אחר" לצד התשובות המוכתבות ושתי שאלות היו "פתוחות" להבעה 

) האם בעירייה שבה את/ה מכהן/ת משתפים את התושבים 1חופשית של המשיב. השאלות הן: (

) באיזה אופן 3כה ואמיתי או מלאכותי? ( ) האם השיתוף לדעתך, הוא שיתוף2בקבלת החלטות? (

) האם את/ה תומך/ת או 5) האם משתפים אותם מספיק לדעתך? (4משתפים את התושבים? (

אא הסבר/י את תשובתך  –) מדוע? 6מתגד/ת לתהליכים של שיתוף הציבור בקבלת החלטות? (

כים משמעותיים בעייך? ) באיזו מידה הליכי שיתוף הציבור הים הלי7הקודמת [שאלה פתוחה] (

) האם השתתפת פעם או יותר במפגש שיתוף של תושבים 9) למי חשובים ההליכים הללו? (8(

) האם שמעת על מקרים בהם התושבים הציעו במפגשי השיתוף הצעות עליהן לא חשבו 10בעירך? (

כלשהו?  ) האם יצא לך ליזום בעירך הליך של שיתוף הציבור בושא11קודם מקבלי ההחלטות? (

 –) לדעתך, אם לקיים הליכי שיתוף 13) האם התגדת אי פעם להליך שיתוף הציבור בעירך? (12(

) לדעתך, האם יש צורך לקיים הליכי שיתוף על ידי העירייה, 14באילו ושאים כדאי לקיימם? (

) 16איך זה אמור להתבצע? ( –) אם להטמיע הליכי שיתוף באופן מחייב 15באופן מערכתי מחייב? (

האם יש לך דברים וספים שרצית להוסיף לגבי שיתוף הציבור בעירך? אם כן, זה המקום 

 להוסיפם [שאלה פתוחה].

: עשה באמצעות תוכה סטטיסטית. בוצעו התפלגויות וממוצעים, וכן גם יתוח התוים

של המשיבים אל מול השאלות  של תוצאות הסקר ומאפיייהם האישיים) Crosstabsצילווחים (

המרכזיות הוגעות לשיתוף ציבור (מידת התמיכה האישית בהליכי שיתוף והסיבה לכך, הושאים 

בהם ראוי לשתף תושבים, מידת חשיבותם של ההליכים ועבור מי, על חשיבות הטמעת הליכי 

  שיתוף באופן מערכתי מחייב ואם כן, על אופן ביצוע ההטמעה). 

ההקלה על הבת יתוחי הסקר כמפורטים בהמשך, קבעו מוחים מקוצרים: חברי  יובהר כי לשם

) 71(" צעירים"-שה הוגדרו כ 50מועצת העיר שהעידו על עצמם בתשובותיהם לסקר שגילם עד 

; בעלי השכלה עד תיכוית כפי )59( "מבוגרים"- שה הוגדרו כ 50ואילו אלה שגילם עולה על 

- ואילו בעלי ההשכלה האקדמית הוגדרו כ) 17(" לא אקדמאים"-רו כשרשמה בשאלון הסקר הוגד

, )70( "חדשים"- ; המשיבים שעו כי זו הקדציה הראשוה לכהותם הוגדרו כ)113( "אקדמאים"

ואילו מי שמכהים ארבע קדציות  )47( "ותיקים" -המכהים קדציה שייה או שלישית הוגדרו כ

המספרים שבסוגריים מצייים את מספר  .)13( "ותיקים מאוד"- ויותר על פי דבריהם, הוגדרו כ

  המשיבים לסקר, כאמור. 130האשים בכל קטגוריה, מבין 

  

  פירוט הממצאים

מכלל חברי מועצות  81.5%משיבים כפי שאמר הם, כי  130הממצאים המרכזיים בסקר עליו עו 

בקיומם של הליכים לשיתוף " מעידים על עצמם כתומכים 15-"פורום ה-הערים החברות ב

מן המשיבים תומכים תמיכה וודאית בהטמעת  50.8%-. וגם, שהציבור בקבלת החלטות בעירם

וספים מתבלטים בקודה זו אך לא שוללים אותה  36.2%הליכי שיתוף באופן מערכתי מחייב. 

מכלל המשיבים  68.9%-ולכן אם מצרפים את מחציתם של המתלבטים לתומכים מקבלים ש
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 מבוגרים צעירים

 מידת השיתוף על פי גיל השאל - 2תרשים 

 לא משתפים תושבים משתפים לעיתים רחוקות משתפים לעיתים קרובות

. יתוח התוצאות כמפורט בהמשך פרק זה מדגים בגרפים רלווטיים ובמלל מומק תומכים ברעיון

למרות האמור יובהר, כי במקרים בהם לא צפו את המידע הייחודי שאסף בכל מקרה ומקרה. 

המצדיקים הצגה ויזואלית  - הבדלים משמעותיים בין קבוצות המשיבים השוות בתשובותיהם 

  לא הוצגו גרפים ותחתם רשמו הערות טקסטואליות בלבד.  –של התוים 

  מידת שיתוף התושבים בערים בהן ערך הסקר 

", שאלו שאלות שכווו 15-בשאלון שחולק בקרב חברי המועצה מן הערים החברות ב"פורום ה

לאסוף מידע בתחומים אחדים ליצירת התמוה היכולה להוביל למעים בושאים שבבסיסו של 

זה. הראשוה בהן כווה להבין את התמוה הכוללת בעירם של המשיבים, על פי תפיסתם, מחקר 

לגבי שיתופם של התושבים בקבלת החלטות שלטויות, באופן כללי. התשובות מאפשרות להבין 

  גם, אף שבמרומז, את ההיקפים של הושא.

  

  

  

  

  

  

משתפים בעריהם את התושבים מן השאלים,  92.3%מראים כי לדעתם של  1תוי תרשים 

טועים שהליכי השיתוף מתקיימים אך לעיתים רחוקות בלבד.  58.5%בקבלת החלטות, כאשר 

מן השאלים טועים שבעירם כלל לא משתפים את הציבור בקבלת החלטות  7.7%התון לפיו רק 

ומי בישראל מצביע על כך ובבירור כי הושא איו זר כלל ועיקר למקבלי ההחלטות בשלטון המק

  וגם שהוא מיושם בהיקפים מרשימים, אף כי לא בתדירות המצופה על ידי המשיבים.

  

  

  

  

    

  

, התפיסה לפיה השיתוף מתקיים בעירם לעיתים רחוקות, היה משותפת 2על פי העולה מתרשים 

לכלל הגילאים בקרב המשיבים, במידה די דומה. לעומת זאת, הטעה לפיה כלל לא משתפים את 
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 על פי ותק המשיבים בכהותם, מידת השיתוף התפסת - 3תרשים 

 לא משתפים תושבים משתפים לעיתים רחוקות משתפים לעיתים קרובות
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 עם השכלה אקדמית ללא השכלה אקדמית

 על פי השכלת המשיבים, מידת השיתוף התפסת - 4תרשים 

 לא משתפים תושבים משתפים לעיתים רחוקות משתפים לעיתים קרובות

ור עולה בעיקר ובהפרש יכר, מחברי המועצה הצעירים. הטעה על שיתוף הציבור לעיתים הציב

קרובות אגב, עולה יותר מדבריהם של חברי המועצה המבוגרים. מכאן יתן להסיק, אם כי 

בזהירות המתבקשת, כי הצעירים מבין חברי המועצה הים ביקורתיים יותר כלפי הושא בעודם 

ושבים לעיתים קרובות במידה פחותה מעמיתיהם המבוגרים ואת העדר רואים את שיתופי הת

הליכי השיתוף בהיקפים גדולים משמעותית מחבריהם. ביקורתיות זו יכולה להצביע על שאיפתם 

  וציפייתם לקיומם של הליכי שיתוף בהיקפים משמעותיים יותר.  

  

  

  

   

   

  

ה השפעה על תפיסתם. מתוי התרשים , גם לוותק בתפקידי הבחרים יש כרא3כעולה מתרשים 

ראה כי ביקורתיות דומה לזו של הצעירים מבין חברי המועצה, צפית גם בקרב החדשים מבין 

חברי מועצות הערים. עוד עולה מן התרשים שהתפיסה הכללית בטעה כי בעירם לא משתפים כלל 

רים הולך וגדל. תפיסתם את התושבים, הולכת ומוגה בהדרגה, ככל שהוותק בכהותם של הבח

של המשיבים לגבי שיתופם של התושבים לעיתים רחוקות אגב, כמעט ואיה משתה לאורך 

שות  15-כשלוש קדציות בתפקיד ווטה לעלות החל מן הקדציה הרביעית, כלומר רק לאחר כ

  פעילות ציבורית ויותר.  

  

  

  

  

  

  

ן תפיסתם את הצורך בקיומם של הליכי לעיין הקשר בין השכלתם של חברי מועצות הערים לבי

, כי בעלי ההשכלה האקדמית מביהם הים 4שיתוף הציבור ראה, על פי העולה מתרשים 

ביקורתיים יותר כלפי העשה בעירם. הם טועים לשיתופי ציבור לעיתים קרובות, פחות 

בלבד באחוז מעמיתיהם טולי ההשכלה האקדמית וגם טועים לשיתוף הציבור לעיתים רחוקות 

  משיבים גבוה משמעותית מעמיתיהם.
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 ?הליכי שיתוף מהותיים או הליכים לכאורה - 6תרשים 

 בדרך כלל מלאכותי לעיתים כה ולעיתים מלאכותי בדרך כלל אמיתי

משום האמור ראה שהציפייה להגברת שיתוף הציבור היה בעלת סיכויים טובים יותר בקרב 

  חברי המועצה הצעירים, החדשים והמשכילים. כך לפחות, על פי התוים שהוצגו.

    תפיסת המשיבים את השיתוף בעריהם כשיתוף מהותי או שיתוף לכאורה

וגעת לתפיסתם של השאלים את העומד מאחורי הליכי שיתוף הציבור  השאלה הבאה בסקר

השאלים תבקשו להשיב האם הם  –המתקיימים בעריהם, לפחות על פי קודת מבטם. משמע 

רואים בהליכים המתקיימים בעירם הליכים כים לשמע דבריהם והצעותיהם של התושבים או 

הם כאורים וככאלה הפוים להיוועץ עם התושבים כאשר האמת שהם ועדו להציג את מארגי

  היא שאותם מארגים הם בעלי דעה מוצקה מראש ובלתי יתת לשיוי כלפי הושא המשותף.

  

  

  

  

  

) סבור שהליכי 37.7%ראה, כי רק מעט יותר משליש מן המשיבים ( 5על פי העולה מתרשים 

מהם סבורים שהם בחלקם  40%רה אמיתית; שיתוף הציבור המתקיימים בעירם עשים בצו

אם חוצים את  מהם חושב שהם מלאכותיים, רוב הזמן. 22.3%-אמיתיים וחלקם מלאכותיים ו

  של הליכים מלאכותיים לרוב. 44.3%-הליכים כים ואמיתיים ו 57.7%המעה האמצעי מקבלים: 

  

  

  

  

  

  

  

  

מתאר את תפיסתם של המשיבים את כווותיהם של מארגי הליכי שיתוף הציבור  6תרשים 

על פי תוצאותיו המספרים שבסוגריים ליד שם העיר מצייים את כמות המשיבים בה. בעירם. 

ראה כי רק חברי מועצת העיר של ראשון לציון סבורים שבעירם משתפים את הציבור באופן 



154  
 

46.9%

9.4%

45.9%

21.9%

7.1%

68.8%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

 חברי אופוזיציה חברי קואליציה

 כות השיתוף התפסת על פי שיוך קואליציוי - 7תרשים 

 לרוב מלאכותי לעיתים כה ולעיתים מלאכותי לרוב כה ואמיתי

38.6%
34.0%

46.2%

37.1%
42.6%

46.2%

24.3% 23.4%

7.7%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

 ותיקים מאוד ותיקים חדשים

 כות השיתוף התפסת על פי ותק בכהוה - 8תרשים 

 מלאכותי, לרוב לעיתים אמיתי ולעיתים מלאכותי כה ואמיתי, לרוב

 75%דע מן הציבור ללא כווות סתרות מראש. בעמדה דומה מחזיקים אמיתי המיועד לדלות מי

) 40%) ובגבעתיים (54.5%מחברי המועצות של חדרה ותל אביב. מעבר להם, למעט בבאר שבע (

בהן מחזיקים באותה העמדה בשיעורים שבסוגריים, בכל יתר הערים סבורים רק כשליש מחברי 

המתקיימים בעירם הים הליכים אמיתיים ולא  המועצה או אף פחות מכך, שהליכי השיתוף

מלאכותיים. באשדוד, הרצליה, חולון, תיה, רחובות ורעה סבורים רוב חברי המועצה שלהם 

ששיתוף התושבים עשה לעיתים באופן אמיתי ולעיתים באופן מלאכותי. בפתח תקוה רוב ברור 

ימים בעירם הים מלאכותיים ) של חברי המועצה סבורים כי הליכי השיתוף המתקי66.7%(

). ביתר הערים כך 44.4%) וכפר סבא (50%ובעמדה דומה מחזיקים גם חברי המועצה של רמת גן (

  סבורים כשליש או פחות מחברי מועצת העיר. 

  

  

  

  

  

  

בהתאם לאמור, אך טבעי היה לבדוק אם קיימים הבדלים בתפיסתם של חברי המועצה את ושא 

ומדת מאחורי הליכי שיתוף הציבור, מקודת המבט של השיוך הכות העומדת או לא ע

מצביע על כך ובאופן בולט שהתפיסה לפיה ההליכים עשים  7הקואליציוי של המשיבים. תרשים 

) והתפיסה 46.9%בצורה כה ואמיתית היא בעיקר של כמחצית מחברי הקואליציה העירוית (

) של חברי 68.8%חלתם של רוב מוצק (שההליכים הללו עשים אך באופן מלאכותי היא 

  האופוזיציה מקרב המשיבים.  

  

  

  

  

  

  

), גם 3למדים שכמו במקרה של מידת השיתוף התפסת על ידי חברי המועצה (תרשים  8מתרשים 

במקרה זה ראה שככל שחברי המועצה צוברים ותק גדול יותר בכהותם, כך הם הופכים לפחות 

ביקורתיים. בעיקר בוגע לתפיסה שהליכי השיתוף המתקיימים הים מלאכותיים בלבד. בשאר 



155  
 

53.1%

21.5%
8.5%

16.9%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

באמצעות המדיה   בהליכי שיתוף מוסדרים
 החברתית

 שילוב של אפשרויות באמצעות כלי התקשורת

 אופן השיתוף של התושבים - 9תרשים 

65.3%
50.1%

30.6% 28.1%

4.1%
21.9%

0.0%
20.0%
40.0%
60.0%
80.0%

 חברי אופוזיציה חברי קואליציה

 אופן השיתוף התפס על פי שיוך קואליציוי - 10תרשים 

 כלי תקשורת מדיה חברתית מפגשי תושבים

פה שיוי משמעותי הכרוך בוותק בכהותם של חברי המועצה שהשתתפו בסקר. הפרמטרים לא צ

  בהצלבות וספות שבחו, בהן גיל, מגדר והשכלה לא צפו שיויים מהותיים בקרב המשיבים.

  אופן השיתוף של התושבים

השאלה על אופן השיתוף של התושבים שעת על תשובותיהם של ראשי הערים כמפורטות בפרק 

וכן על מסקות וספות שעלו בעבודה על מחקר זה, לפיהן חלק ממקבלי ההחלטות לפחות  הקודם

בשלטון המקומי רואה גם בשימוש במדיה החברתית ובאמצעי התקשורת השוים, פעולות אותן 

אף שאין הדבר כך. משום האמור, הפה המחקר שאלה ממוקדת  –הם מגדירים כשיתוף הציבור 

לסות ולהבין למה מתכווים המשיבים כשטועים לקיומם של הליכי  לעיין חשוב זה על מת

  שיתוף בעירם.

  

  

  

  

כתפס בעייהם של חברי המועצה שהשיבו  –) 53.1%מבהיר שרוב הליכי השיתוף ( 9תרשים 

עשים בהליכי שיתוף מוסדרים, המסתכמים במפגשים בלתי אמצעיים של  –לשאלון הסקר 

מן המשיבים סבורים  21.5%ם תושבי העיר המוזמים אליהם. מקבלי ההחלטות העירויים ע

שהשימוש במדיה החברתית מהווה הליכי לשיתוף הציבור משום שבאמצעותה יתן לקלוט את 

מן המשיבים, בוגע לאמצעי  8.5%רחשי הלב של הציבור ואת דרישותיו. כך סבורים גם 

למען הסר ספק יובהר כי אלה  התקשורת בהם עיתוות, אתרי איטרט, רדיו ועוד. אולם

האחרוים אים כללים בהגדרתם של הליכי שיתוף מוסדרים, בעיקר משום העדר דיון ממשי בין 

מן  16.9%הצדדים. קודה מעיית היא התשובה "שילוב של אפשרויות", כפי שכך השיבו 

יבור גם השאלים. מיתוח התשובות עולה כי רובם ככולם טועים שבעירם משתפים את הצ

במפגשי תושבים וגם באמצעות המדיה החברתית. משום כך, יתן לחלק את אחוזי המעה הזה 

מכלל המשיבים טועים שהליכי השיתוף בעירם עשים כהליכים  61.5%-לשיים ולהסיק ש

  אחרים טועים שלהבתם, עיקר השיתוף עשה באמצעות המדיה החברתית. 30%-מוסדרים וכ
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 מידת השיתוף התפס על פי גיל המשיבים - 12תרשים 

 לא משתפים מספיק משתפים באופן חלקי משתפים באופן מספק

וצגות התוצאות לאחר חלוקת "שילוב האפשרויות" כאמור. התוים בו מראים מ 10בתרשים 

שרוב הליכי השיתוף שחברי הקואליציה סבורים, בהפרש די משמעותי מחבריהם באופוזיציה, 

בעירם עשה בצורה של מפגשים עם התושבים. אולי, כי הם שותפים יותר לעשיה העירוית. 

  מגדר והשכלה לא צפו שיויים מהותיים בקרב המשיבים. בהצלבות וספות שבחו, בהן גיל,

  מידת שיתוף התושבים בעיי חברי מועצת העיר

בסקר פוה גם היא בעיקר להבת עמדתם של המשיבים בוגע לשיתופם של  השאלה הבאה

התושבים בקבלת החלטות שלטויות עירויות. תשובתם של בחרי הציבור במקרה זה יכולה 

עם תשובות וספות, על אפשרויות למגמות עתידיות בכל הוגע להיוועצות עם  להצביע, יחד

  תושבים לקראת קבלת החלטות שלטויות. 

  

  

  

  

  

  

מצביע על מצב מעיין. מצד אחד, רוב המשיבים סבורים שמשתפים את התושבים  11תרשים 

בכלל לא. אלא  באופן מספק או חלקי ומצד שי יתן גם לומר שמשתפים אותם באופן חלקי או

מן המשיבים  63.1%-שגם אם מבקשים לראות כך את התוצאות, הרי שהן מצביעות על כך ש

הסבורים שהתושבים  73.1%סבורים שהתושבים שותפים להכרעות באופן מלא או חלקי לעומת 

שותפים להכרעות באופן חלקי בלבד או לא שותפים להן כלל. פער משוקלל זה יכול להוביל להבה 

ים רוב בקרב חברי מועצות הערים הסבור שיש מקום להגדלת היקפי השיתופים אך יותר מכל שקי

  הוא מצביע על כך שעמדתם של המשיבים היא בעד קיומם של הליכי שיתוף, הלכה ולמעשה.
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 מידת שיתוף התושבים התפסת בעיי חברי המועצה - 13תרשים 

 לא משתפים מספיק משתפים באופן חלקי משתפים מאופן מספק

34.7%

3.1%

41.8%

18.8%23.5%

78.1%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

 חברי אופוזיציה חברי קואליציה

 מידת השיתוף התפס על פי שיוך קואליציוי - 14תרשים 

 לא משתפים תושבים משתפים באופן חלקי משתפים באופן מספק

מראה שהפער הגדול ביותר בין תפיסותיהם של  12התפלגות גילאי המשיבים כעולה מתרשים 

חברי המועצה הצעירים לבין חבריהם המבוגרים בוגע למידת השיתוף של התושבים הוא 

בסבירותם שלא משתפים מספיק את התושבים בתהליכי קבלת ההחלטות העירויות. פער זה 

, כי חברי המועצה הצעירים הים 2אבחה שבתרשים והוא מחזק את ה 15%- מתבטא בכ

  ביקורתיים יותר כלפי עיין השיתוף וכראה שהם מצפים לשיתופי ציבור בממדים גדולים יותר.  

ואמם, מעיית לא פחות תפיסתם של המשיבים בוגע להיקפי שיתופי הציבור המתקיימים 

  .13בעריהם, כעולה מתרשים 

  

  

  

  

  

  

  

  

רי מועצת העיר רמת גן שהשיבו לשאלון סבורים כי בעירם לא משתפים מספיק את למעשה, כל חב

התושבים בקבלת החלטות שלטויות. כך חושבים גם רוב חברי המועצה בחדרה, בכפר סבא, 

מן המשיבים סבורים שתושבי העיר שותפים מספיק  80%בפתח תקוה וברחובות. בראשון לציון 

ה ממחצית המשיבים בבאר שבע. לעומתם באשדוד, בגבעתיים, להחלטות העירויות וכך גם למעל

בהרצליה, בחולון, ברעה ובתל אביב סבורים רוב המשיבים כי בעריהם שותפים תושבי העיר 

  באופן חלקי בלבד בקבלת ההחלטות העירויות.  
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 אדישים או מתגדים על פי שיוך קואליציוי, תומכים - 16תרשים 

 מתגדים לא תומכים ולא מתגדים תומכים

אים  איו מותיר מקום לפסק. התפיסה לפיה תושבי הערים 14בהמשך לאמור ראה כי תרשים 

שותפים מספיק או לא שותפים בכלל בקבלת ההחלטות העירויות, בולטת יותר בקרב חברי 

האופוזיציה, באופן מובהק. בהצלבת מידת השיתוף מול השכלת המשיבים צפה הבדל בתשובה 

מן  38.1%מן הלא אקדמאים אל מול  29.4%"לא משתפים את התושבים": כך סבורים 

  ת שבחו, בהן גיל ומגדר לא צפו שיויים מהותיים בקרב המשיבים.האקדמאים. בהצלבות וספו

  תומכים, אדישים או מתגדים לקיומם של הליכי שיתוף הציבור

השאלה הבאה בוחת באופן ישיר את עמדתם של חברי מועצות הערים כלפי הליכי שיתוף הציבור 

  י המשיבים באופן ישיר. בקבלת החלטות בשלטון המקומי בישראל, כפי שהיא מבוטאת על יד

  

  

  

  

  

מכלל המשיבים לסקר מעידים על עצמם כתומכים בקיומם של  81.5%, 15כפי העולה מתרשים 

 2.3%אחרים מעידים על עצמם כאדישים לושא ורק  16.2%הליכים לשיתוף בקבלת החלטות. 

  מחברי מועצות הערים טעו שהם מתגדים לעצם הרעיון. 

  

  

  

  

  

  

בקיומם של הליכים לשיתוף הציבור בשלטון המקומי ראה, לפחות על פי תוי מבין התומכים 

, כי חברי הקואליציה יציבים יותר מחברי הקואליציה בעיין זה, גם אם לא בפערים 16תרשים 

גדולים מידי. חברי האופוזיציה על פי הראה, תומכים יותר בשיתוף הציבור, מתלבטים פחות 

  אחד מהם איו מה על מתגדיו.בוגע לושא זה ואפילו 

  

  



159  
 

64.7%
84.1%

29.4%
14.2%5.9% 1.8%

0.0%
20.0%
40.0%
60.0%
80.0%

100.0%

 עם השכלה אקדמית ללא השכלה אקדמית

 אדישים או מתגדים על פי רמת השכלה, תומכים - 17תרשים 

 מתגדים לא תומכים ולא מתגדים תומכים

84.5% 78.0%

11.3%
22.0%

4.2% 0.0%
0.0%

20.0%
40.0%
60.0%
80.0%

100.0%

 מבוגרים צעירים

 אדישים או מתגדים על פי גיל המשיבים, תומכים - 18תרשים 

 מתגדים לא תומכים ולא מתגדים תומכים

77.5%

19.1%

3.4%

90.2%

9.8%
0.0%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

 מתגדים לא תומכים ולא מתגדים תומכים

 אדישים או מתגדים בחתך מגדרי, תומכים - 19תרשים 

 שים גברים

  

  

  

 

 

תומכים  - בעלי ההשכלה האקדמית  -, אחוז גבוה יותר של משיבים 17על פי העולה מתרשים 

בשיתוף הציבור בקבלת החלטות. הם גם פחות אדישים לושא מעמיתיהם טולי ההשכלה 

  הגבוהה ומתגדים פחות מהם לרעיון, משמעותית.

  

  

  

  

  

יתוח התמיכה, האדישות או ההתגדות לקיומם של הליכי שיתוף בסיון לפי מצב דומה עולה מ

יתן להבין כי הצעירים מבין חברי מועצות הערים, אף כי מתגדים  18גיל המשיבים. מתרשים 

  ), הם יותר תומכים ברעיון ופחות אדישים אליו.4.2%- (אבל רק ב

  

  

  

  

  

  

ראה כי  19על פי התוים העולים מתרשים  ושא מעיין וסף בהקשר זה הוא החתך המגדרי.

לעומת  90.2%השים המכהות כחברות מועצה בערים המשתתפות בסקר, תומכות יותר מגברים (

) לושא שיתוף 0%) ואין בייהן מתגדות בכלל (19.1%לעומת  9.8%), מתלבטות פחות (77.5%

  הציבור בקבלת החלטות בשלטון המקומי בישראל.
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 לאדישות או להתגדות להליכי השיתוף, הסיבה לתמיכה - 20תרשים 

  ה או להתגדות לשיתוף, של המשיביםהסיבות לתמיכ

בוגע לתמיכה או  - השאלה הבאה בשאלון הסקר וסחה כשאלת המשך לשאלה הקודמת 

והוצגה כשאלה פתוחה שכווה להבין את הסיבות לתמיכה  -להתגדות השאלים לשיתוף הציבור 

ות עליה מכלל המשיבים טרחו לע 84.6%או להתגדות. אף שהשאלה לא סומה כשאלת חובה, 

וחלקם הלא מבוטל אף עשו זאת באופן די מפורט. התשובות שאספו חולקו לשש קטגוריות שבו 

  מן התשובות עצמן במטרה להקל על אפיון ולסות להבין את עיקרן. 

) כי זו חכמת 2) כי חשוב להבין את דעתם של התושבים; (1שש הקטגוריות שבו כתשובות הן: (

) כי זה דמוקרטי ומביא להקטת 3איכות ההחלטות המתקבלות; (ההמוים המשדרגת את 

) כי 5) כי זה מגביר את האמון ואת הקשר בין התושב לממסד; (4התגדויות וליציבות פוליטית; (

) כי על התושבים לקחת 6זו דמוקרטיה משתוללת, התושבים לא רואים את התמוה הכוללת (

מתוכה, התשובה החמישית היה זו של המתגדים  אחריות על העשה בעיר. כפי שיתן להבין

  :20לרעיון שיתוף הציבור. להלן התוצאות כפי שדורגו והמופיעות בתרשים 

  

  

  

  

  

  

  

ראה כי הסיבה הרווחת ביותר בקרב המשיבים על תמיכתם בשיתוף הציבור בקבלת החלטות 

). סיבה זו 37.3%(ממסדיות היא זו המבקשת להבין את דעתם של התושבים בושאים שוים 

תמכת גם בראיוות האישיים שקוימו לצורך מחקר זה, במקרים רבים מאוד. סיבה וספת 

ומעיית אף היא סוברת שההתייחסויות של התושבים לושאים שעל הפרק בוות את "חכמת 

). באחוזי מעה די 17.3%ההמוים" ולכן גם הן משדרגות את איכות ההחלטות המתקבלות (

) טעו המשיבים שהיציאה אל הציבור לשמע דברו וצרכיו 13.6%-ו 12.7%בהיקפם (דומים 

מקטיה התגדויות אפשריות להחלטות המתקבלות ומגבירה את הקשר בין התושב לממסד, 

בהתאמה. התשובות הטועות שראוי לשתף את הציבור כי עליו גם לקחת אחריות על העשה בעיר 

את הסברה כי  תמהמסכמן המשיבים). הקטגוריה  0.9%ת (התקבלו במיון מוך מאוד יחסי

שיתוף הציבור היו דמוקרטיה משתוללת ושהתושבים אים רואים את התמוה השלמה ולכן 

מן התשובות והיא מת חלקם של  18.2%אים יכולים להתערב בהחלטות השלטויות מקיפה 

  המתגדים והאדישים לושא.

  שעלו ממעד התשובות, בחתכים השוים: כעת ותר להבין את ההתפלגויות
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 על התושבים לקחת אחריות התושבים לא רואים את התמוה מוסד/להגברת הקשר תושב

35.4%

41.9%

17.7% 16.1%
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13.9% 12.9%

21.5%
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1.3% 0.0%
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 שים גברים

 סיבת התמיכה או ההתגדות בחתך מגדרי - 22תרשים 

 מקטין התגדויות משפר את איכות ההחלטות דעת התושבים חשובה

 על התושבים לקחת אחריות התושבים לא רואים תמוה שלמה ממסד/מגביר אמון תושב

החתך הראשון מתייחס לגילאי המשיבים ומעמיד את הצעירים מבין חברי מועצות הערים בין 

) בתשובה שבקטגוריה הראשוה (חשוב להבין את דעתם של 45.8%התומכים הגדולים יותר (

מוה הכוללת ולכן עולה כי הסברה לפיה התושבים אים רואים את הת 21התושבים). מתרשים 

אין טעם להתייעץ איתם בושאים עירויים, היה סברה העולה באחוזים גדולים יותר באופן 

  ).27.5%משמעותי בקרב המבוגרים מבין המשיבים (

  

  

  

  

  

  

 

שהמבוגרים מבין המשיבים סבורים ששיתוף הציבור יעיל  21עוד עולה מן התוים שבתרשים 

במיון כפול מזה של הצעירים וגם שהם מאמיים  –צד הציבור להקטת התגדויות אפשריות מ

  פחות מאשר הצעירים בכך ששיתוף הציבור יכול להביא לשדרוג איכות ההחלטות המתקבלות.

  

  

  

  

  

  

  

מספק את התפלגות הסיבות לתמיכות או להתגדויות, בחתך מגדרי. מעיון בתוים  22תרשים 

עולה שדעתם של התושבים חשובה יותר לשים מאשר לגברים בהקשר של שיתופי הציבור ושהן 

פחות מחזיקות בדעה שהתושבים אים רואים את התמוה השלמה של המצב מאשר הגברים. 

וה כמעט פי שיים משל הגברים מאמיות ששיתוף הציבור יכול להביא בוסף, שים באחוז הגב

  להקטת התגדויות להחלטות ממסדיות. 
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 עם השכלה אקדמית ללא השכלה אקדמית

 סיבת התמיכה או ההתגדות בחתך השכלה - 23תרשים 

 להקטת התגדויות לשדרוג איכות ההחלטות דעת התושבים חשובה

 על התושבים לקחת אחריות התושבים לא רואים את התמוה ממסד/להגברת הקשר תושב
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 חברי אופוזיציה חברי קואליציה

 סיבת התמיכה או ההתגדות על פי שיוך קואליציוי - 24תרשים 

 להקטת התגדויות שדרוג איכות ההחלטות דעת התושבים חשובה

 על התושבים לקחת אחריות התושבים לא רואים תמוה שלמה ממסד/להגברת הקשר תושב

חתך וסף ולא פחות מעיין בהקשר של הסיבות לתמיכה או להתגדות של חברי מועצת העיר 

  ברעיון שיתוף התושבים בקבלת החלטות עירויות, הוא זה הקשור להשכלת המשיבים. 

  

  

  

  

  

  

, הבת דעתם של התושבים כמעט זהה בין המשיבים בעלי ההשכלה האקדמית 23כעולה מתרשים 

לבין טולי השכלה שכזו. יחד עם זה הטעה כאילו התושבים אים רואים את התמוה הכוללת 

של המצב הדון ולכן אין טעם להיוועץ איתם, בולטת בקרב טולי ההשכלה האקדמית בשיעור 

  אקדמאים. הכפול מזה שאצל ה

עוד ראה על פי התוים כי בעלי ההשכלה האקדמית סבורים ששיתוף הציבור יכול להביא 

להקטת התגדויות להחלטות בשיעור כפול מזה של טולי ההשכלה האמורה וגם שהם מאמיים 

בשיעור הגבוה פי שלושה מזה של חבריהם הלא אקדמיים ששיתוף הציבור יוצר את חכמת 

  ג את איכות ההחלטות המתקבלות.ההמוים ומשדר

  

  

  

  

  

  

חתך וסף לשאלה הפתוחה ששאלה הוא זה הקואליציוי, שמבחין בין חברי האופוזיציה לבין 

מצביע על כך ששתי הקבוצות רואות בחשיבות  24חברי הקואליציה במתן תשובותיהם. תרשים 

  הבת דעתם של התושבים במידה כמעט שווה, אך לא כך בקטגוריות האחרות. 

ים ששיתוף הציבור מביא לשדרוג איכות ההחלטות. לעומת יותר חברי אופוזיציה למשל, סבור

זאת, אחוז גבוה יותר של חברי הקואליציה וכפול מזה של האופוזיציה סבורים שהתושבים לא 

  רואים את התמוה השלמה של הבעיה הדוה.  
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 ותיקים מאוד ותיקים חדשים

 סיבת התמיכה או ההתגדות על פי ותק בכהוה - 25תרשים 

 הקטת התגדויות שדרוג איכות ההחלטות דעת התושבים חשובה

 על התושבים לקחת אחריות התושבים לא רואים את התמוה ממסד/מגביר אמון תושב

החתך האחרון במקבץ זה שייך ליתוח הסיבות לתמיכה או התגדות לשיתוף הציבור בקבלת 

, ראה כי קיים 25ת, בהקשר של ותק בכהותם של חברי המועצה. כפי שעולה מתרשים החלטו

  מעין תהליך התפתחותי המתקדם לאורך שות הוותק הצברות באופן רציף.

  

  

  

  

  

  

על מת להמחיש את האמור, יתן להתמקד בשתי קטגוריות הבולטות במיוחד. הראשוה בהן היא 

הקטגוריה בה המשיבים סברו ששיתוף הציבור חשוב על מת לעמוד על דעתם של התושבים. 

התרשים מראה כי עם חלוף השים, התומכים בקטגוריה זו הולכים ומתמעטים. כך קורה כאשר 

שתומכים בה, עם המשך לכהוה שייה  42.1%כהותם (החדשים) צפים בקדציה הראשוה ל

ואילו בהמשך הדרך, בקדציה הרביעית ויותר  35.7%-ושלישית (הוותיקים), תמיכה זו יורדת ל

בלבד. כלומר, יתן לראות לאורך התהליך  18.2%(הוותיקים מאוד), התמיכה הזו חלשת לכדי 

דבר דומה אם כי בכיוון ההפוך קורה בוגע לקטגוריה הסמכת ירידה לייארית סיגתית ברורה. 

על התשובה שהתושבים אים רואים את התמוה הכוללת ולכן ההיוועצות איתם היא בעייתית. 

ואילו  26.2%-, הוותיקים עולים ל10.5%יתן לראות שהחדשים סמכים בקטגוריה זו בשיעור של 

. משמע, גם כאן ראה בבירור כיוון עלייה 30%הוותיקים מאוד מטפסים לשיעור העולה על 

לייארי ברור. עוד צפה מן התרשים כי התקדמות דומה לזו קיימת גם בקטגוריה השעת על 

סיבת הקטת ההתגדויות הוצרת משיתוף הציבור בקבלת החלטות. גם בקטגוריה זו רואים 

בקרב הוותיקים  24.3%- ועד ל בקרב הוותיקים 16.7%בקרב החדשים, דרך  7%עלייה משיעור של 

  מאוד. 

שלושת הדוגמאות יכולות ללמד כי העלייה בוותק של חברי המועצה בכהותם מביאה לשיויים 

בתפיסתם את ושא שיתוף הציבור. ככל שהוותק גדל, דעתם של התושבים פחות חשובה להם, 

המצב, הולכת לפחות לכאורה והבתם שהתושבים לא תמיד רואים את התמוה הכוללת של 

ומתחזקת. וגם, עם צבור השים לכהותם, מתחזקת בקרב חברי מועצות הערים התפיסה לפיה 

  הליכים לשיתוף הציבור מקטיים התגדויות להחלטות העירויות שמתקבלות.
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 כלל לא משמעותיים במידה מועטה במידה ביוית במידה רבה   במידה רבה מאוד

 מידת היותם של הליכי השיתוף משמעותיים בעיי המשיבים - 26תרשים 
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 50מעל גיל  צעירים

מידת היותם של הליכי השיתוף משמעותיים בעיי המשיבים   - 27תרשים 
 על פי גיל

 לא משמעותיים במידה מועטה במידה ביוית במידה רבה במידה רבה מאוד
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 שים גברים

מידת היותם של הליכי השיתוף משמעותיים בעיי המשיבים   - 28תרשים 
 על פי מגדר

 לא משמעותיים במידה מועטה במידה ביוית במידה רבה במידה רבה מאוד

  מידת חשיבותם של הליכי שיתוף הציבור בעיי המשיבים

חברי מועצות הערים את ושא  השאלה הבאה בסקר מבקשת לחזק את ההבה לעמדתם של

שיתוף התושבים בקבלת החלטות עירויות. היא בוחת את מידת חשיבותם של הליכי שיתוף 

הציבור בעיי המשיבים מתוך ההחה שככל שרמת החשיבות גבוהה יותר בעייהם, כך יחסם אל 

  חיובי יותר. –הושא 

  

  

  

  

  

ים שהליכים לשיתוף הציבור בקבלת מן המשיבים סבור 73.8%-מצביע על כך ש 26תרשים 

סבורים שהם משמעותיים  23.8%החלטות עירויות הים משמעותיים במידה רבה ורבה מאוד. 

סבורים שהליכים אלה כלל לא משמעותיים. תון זה מחזק את  2.3%במידה ביוית ומועטה ורק 

וצגו ההתייחסויות ההבה שחברי מועצות הערים רואים בשיתוף הציבור, ושא חשוב. להלן י

   לאמר, על פי חתכים שוים.

  

  

  

          

 

מצביע על כך שעם עליית גילם של המשיבים, הליכי השיתוף עלולים להיחשב בעייהם  27תרשים 

  פחות במידה רבה ויותר במידה ביוית. -כמשמעותיים 
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 ותיקים מאוד ותיקים חדשים

מידת היותם של הליכי השיתוף משמעותיים בעיי המשיבים   - 29תרשים 
 על פי ותק בכהותם

 לא משמעותיים במידה מועטה במידה ביוית במידה רבה במידה רבה מאוד

23.5%

42.5%
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 עם השכלה אקדמית ללא השכלה אקדמית

מידת היותם של הליכי השיתוף משמעותיים בעיי המשיבים   - 30תרשים 
 על פי השכלתם

 לא משמעותיים במידה מועטה במידה ביוית במידה רבה במידה רבה מאוד

הליכי שיתוף הציבור מצביע על כך שבעיי השים החברות במועצות הערים, היותם של  28תרשים 

) מאשר  בקרב הגברים. כן 83%משמעותיים במידה רבה מאוד ורבה, היה בשיעור גבוה יותר (

בולט מן התרשים שבעייהן, היותם של הליכי השיתוף במידה ביוית היא פחותה מאשר אצל 

  ).23.6%לעומת  9.8%הגברים, בפער יכר (

  

  

  

  

  

 

עולה שככל שחברי מועצות הערים צוברים ותק בכהותם וליתר דיוק כאשר הם  29מתרשים 

קדציות ויותר, הופכים הליכי השיתוף למשמעותיים במידה ביוית יותר, על חשבון  4מכהים 

היותם משמעותיים במידה רבה מאוד ורבה. עיין וסף היא ההתפתחות הלייארית המסתמת 

ים לכהותם, לפחות על פי העולה מן התרשים, תפיסתם את שיתוף הציבור ככזו שעם חלוף הש

כהליכים משמעותיים הולכת וחלשת אף כי היא איה עלמת כליל: איש מן הוותיקים מאוד לא 

  טוען שההליכים אים משמעותיים כלל.

  

  

  

  

  

שיתוף מאפשר הצצה על תפיסתם של חברי מועצות הערים את היותם של הליכי ה 30תרשים 

משמעותיים או לא משמעותיים בעייהם, בהתאם להשכלתם. התוים מראים שיותר חברי 

מועצות הושאים בתארים אקדמיים רואים בשיתוף הציבור כהליכים משמעותיים במידה רבה 

) בהפרש יכר. עוד 58.8%) מאשר חבריהם טולי ההשכלה האקדמית (76.1%מאוד ורבה  יותר (

בעיי בעלי ההשכלה האקדמית, ההליכים האמורים הים משמעותיים במידה עולה מן התרשים ש

) 41.2%) מאשר חבריהם טולי ההשכלה האקדמית (21.2%ביוית ומועטה בשיעור קטן יותר (

באופן ברור. על פי האמור ראה, במידה רבה של סבירות, כי בעלי ההשכלה אקדמית מקרב חברי 

  ציבור משמעות חיובית יותר מאשר אלה החסרים אותה. מועצות העירם מעיקים לשיתוף ה
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מידת היותם של הליכי השיתוף משמעותיים בעיי המשיבים   - 31תרשים 
 על פי השתייכות קואליציוית

 לא משמעותיים במידה מועטה במידה ביוית במידה רבה במידה רבה מאוד
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מידת היותם של הליכי השיתוף משמעותיים בעיי המשיבים   - 32תרשים 
 על פי הערים

 כלל לא משמעותיים במידה מועטה במידה ביוית במידה רבה במידה רבה מאוד

החתך הבא מאפשר הצצה על תפיסותיהם של המשיבים בוגע להיותם של שיתופי הציבור 

משמעותיים או לא משמעותיים, על פי השתייכותם לשורות הקואליציה או האופוזיציה 

  העירוית.

  

  

  

  

  

שהליכי שיתוף הציבור הים משמעותיים.  עולה שחברי האופוזיציה סבורים יותר 31מתרשים 

בלבד מחברי הקואליציה. חברי  70.4%מהם חושבים כך במידה רבה מאוד ורבה, לעומת  84.4%

האופוזיציה סבורים בושף שהליכי השיתוף הים משמעותיים במידה ביוית ומועטה בשיעור של 

  .28.6%ן בשיעור של בלבד לעומת חבריהם מן הקואליציה הסבורים באותו העיי 9.4%

  

  

  

  

  

  

  

  

מציג את תפיסתם של המשיבים את חשיבותם של הליכי שיתוף הציבור בערים בהן  32תרשים 

הם מכהים. על פי התוים ראה כי הערים בהן רוב חברי המועצה מעידים שבעייהם הליכי 

שיתוף הציבור הים משמעותיים במידה רבה מאוד הן באר שבע, חיפה, כפר סבא ורמת גן. הערים 

תר מחברי המועצה מעידים שבעייהם הליכי שיתוף הציבור הים משמעותיים בהן מחצית ויו

במידה רבה הן גבעתיים, הרצליה, חולון וראשון לציון. בתיה מחצית מחברי המועצה מעידים 

שבעייהם הליכי שיתוף הציבור הים משמעותיים במידה ביוית בלבד. בחדרה ההתפלגות בקרב 

ן הסבורים שהליכי השיתוף הם עיין משמעותי מאוד ומשמעותי לבין חברי המועצה היה שווה בי

  אלה הסבורים שהם משמעותיים במידה מועטה או מבוטלת. 
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לתושבים ולפוליטיקאים  
 כאחד

 בעיקר לאיטרסטים בעיקר לפוליטיקאים בעיקר לתושבים

 ?למי חשובים הליכי השיתוף - 33תרשים 

69.4%
81.3%

23.5%
12.5%5.1% 3.1%2.0% 3.1%

0.0%
20.0%
40.0%
60.0%
80.0%

100.0%

 חברי אופוזיציה חברי קואליציה

 על פי שיוך קואליציוי, למי חשובים הליכי השיתוף - 34תרשים 

 לאיטרסטים בעיקר לפוליטיקאים בעיקר לתושבים לתושבים ולפוליטיקאים

  עבור מי חשובים הליכי השיתוף?

גם השאלה הבאה בסקר, פוה להבת עמדתם של המשיבים, אך מזווית מעט שוה. לאחר 

משמעותיים בעייהם, התבקשו השאלים  תשובתם על מידת היותם של הליכי שיתוף הציבור

להסביר בהמשך, עבור מי הם משמעותיים. מעה זה יכול להבהיר באופן מחודד יותר את 

תפיסתם החיובית, האדישה או הלא חיובית כלפי ושא שיתוף התושבים בקבלת החלטות. 

אחד, השאלה וסחה כשאלה עם שלושה מעים סגורים (חשובים לתושבים ולפוליטיקאים כ

חשובים בעיקר לתושבים וחשובים בעיקר לפוליטיקאים) ועם מעה אחד פתוח (אחר). משקלול 

המעה הפתוח עולה כי רוב רובם של המשיבים שבחרו באופציה זו, טעו שבמפגשים עם 

התושבים משתתפים גם אשים בעלי איטרסים שאים חופפים את איטרס הכלל ומהווים 

הם מוגדים לו. וסח התשובות כוון ברוב המקרים למעה השולל  איטרסים שבמקרים רבים

  יתרוות בשיטה.

  

  

  

  

  

) סבור שהליכי שיתוף הציבור 72.3%מראה בבירור שהרוב המוחלט של המשיבים ( 33תרשים 

בקבלת החלטות שלטויות הים חשובים לתושבי העיר ולבחרי הציבור כאחד. תשובה זו מחזקת 

תם התומכת של המשיבים בהליכי השיתוף, בעודם מצהירים על כך את ההבה בדבר עמד

  שההליכים האמורים מיטיבים גם עימם באופן אישי.

  

  

  

  

  

יתן ללמוד שפחות חברי קואליציה רואים בשיטה יתרון לתושבים ולפוליטיקאים  34מתרשים 

לעומת  23.5%כאחד, מאשר חבריהם באופוזיציה וגם שהראשוים סבורים בשיעור גבוה יותר (

) שהליכי השיתוף חשובים בעיקר לתושבים. ביתר החתכים לא אותרו ממצאים המצביעים 12.5%

  על שוי מהותי בהעדפות על פי גיל, מגדר, ותק בכהוה או השכלת המשיבים. 
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 השתתפות השאלים במפגשי תושבים בעירם - 35תרשים 
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 ותיקים מאוד ותיקים חדשים

 מידת ההשתתפות במפגשים על פי ותק בכהוה - 36תרשים 

 לא השתתפו רק פעם אחת במספר הזדמויות

 מידת השתתפותם הפעילה של המשיבים במפגשים עם תושבי עירם

השאלה הבאה בסקר בדקה אם המשיבים השתתפו בפועל במפגש תושבים אחד או יותר או לא 

השתתפו בהם מעולם. התשובות כווו להבין אם דעותיהם של המשיבים מבוססות גם על יסיון 

  וידע אישי או שמא הן פי תפיסתם הפחות מבוססת, לפחות לכאורה.  

  

  

  

  

  

  

ככולם של השאלים השתתפו בפועל במפגשי תושבים  מפרש בצורה משכעת שרובם 35תרשים 

) עשו זאת במספר הזדמויות. תון זה 70%) וגם, שרובם הגדול (81.5%בעירם, לפחות פעם אחת (

מצביע על כך שלפחות ברוב המקרים, תשובותיהם של חברי המועצות שעות על ידע ויסיון אישי 

  ).33, 26, 20, 11, 9, 5, 1 מבוסס בהתייחס לושאים הרלווטיים (תרשימים

  

  

  

  

  

  

מבהיר כי ההשתתפות, לפחות פעם אחת, הרבה ביותר של חברי מועצות הערים  36תרשים 

המכהים קדציה שייה או  -במפגשים עם הציבור שהתקיימו בעירם רשמת בקרב הוותיקים 

). עוד עולה מהתרשים, שבקדציה הראשוה לכהותם השתתפו המשיבים פחות 97.9%שלישית (

יחד עם זה עולה מן התרשים שחברי המועצה הוותיקים מאוד הם  ).87.1%במפגשי התושבים (

), לעומת הוותיקים מהם פחות. יצוין כי 76.9%שיאים בהשתתפות במספר הזדמויות בעירם (

כולל  –לכל חבר מועצה הייתה האפשרות להשתתף במפגשי תושבים במספר הזדמויות בעירם 

  אלה שזו הקדציה הראשוה לכהותם.
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 מידת ההשתתפות במפגשים על פי השכלת המשיבים - 37תרשים 

 לא השתתפו במפגשי תושבים רק פעם אחת במספר הזדמויות
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65.6%
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 חברי אופוזיציה חברי קואליציה

 מידת ההשתתפות במפגשים על פי שיוך קואליציוי - 38תרשים 

 לא השתתפו כלל רק פעם אחת מספר פעמים

   

  

  

  

  

  

  

מצביע על כך שבעלי ההשכלה האקדמית מבין המשיבים לסקר, רשמו השתתפות  37תרשים 

גדולה יותר ביותר ממפגש אחד עם תושבי עירם במסגרת הליכי שיתוף מוסדרים. יחד עם זה 

עולה, שבעלי ההשכלה הלא אקדמית מבין חברי מועצות הערים השתתפו יותר במפגשי ציבור 

), אך במעט מאוד. מכאן ראה שרמת השכלת חברי 91.2%קדמאים () מאשר חבריהם הא94.1%(

מועצת העיר לא צפית כברת השפעה על השתתפותם של המשיבים בדיוים המתקיימים עם 

  התושבים בערים השוות.

  

  

  

  

  

  

) מאשר חברי 92.8%למדים שחברי הקואליציה השתתפו יותר במפגשי תושבים ( 38מתרשים 

), אם כי לא באופן יכר. לכן יתן להסיק 87.5%תפות בסקר (האופוזיציה בערים המשת

שהשתתפותם של חברי מועצות הערים איה תלויה בשיוכם הקואליציוי וגם כאמור, שרובם 

הגדול מכתת רגליו למפגשי הציבור, ככל שהם מתקיימים בעירם. ביתר החתכים לא אותרו 

יבים במפגשי תושבים בעירם על פי ממצאים המצביעים על שוי מהותי בהשתתפותם של המש

  גיל, מגדר, או העיר בה הם מכהים. 
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שמיעת המשיבים על מקרים בהם התושבים הציעו הצעות   - 39תרשים 
 עליהן לא חשבו קודם מקבלי ההחלטות
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 עם השכלה אקדמית ללא השכלה אקדמית

ידיעת המשיבים כי התושבים הציעו הצעות שעליהן לא חשבו   - 40תרשים 
 על פי רמת השכלה, קודם לכן

 לא ידוע להם רק פעם אחת מספר פעמים

 הצעות ייחודיות של התושבים, עליהן לא חשבו מקבלי ההחלטות לדעת המשיבים

השאלה הבאה בסקר חשובה לתוצאותיו, חשיבות מיוחדת. היא מבקשת להבין האם השאלים 

מעשיות שעליהן לא חשבו קודם מקבלי שמעו על מקרים בהם התושבים בעירם הציעו הצעות 

ההחלטות. השאלה שמה את המשיב במרכזה בעודה מבקשת להבין, גם אם באופן עקיף, האם 

יכול להיות שתושבים ידעו להציע גם מה שהשאל עצמו לא ידע. חשיבות וספת בבסיס השאלה 

ת כלפי הושא קשורה לכך שמשיבים העוים בחיוב על השאלה, מודים למעשה בעמדתם החיובי

מי שטוען שמעולם לא שמע על הצעה ייחודית מצד התושבים סביר להיח שעמדתו כלפי  –ולהיפך 

  שיתוף הציבור לא תהיה חיובית.

  

  

  

  

  

  

) שמעו על מקרים בהם תושבים 77.9%, רוב המשיבים (39על פי התוצאות המשתקפות מתרשים 

מקבלי ההחלטות. משמע, הדיוים עם הציעו במפגשי תושבים הצעות עליהן לא חשבו קודם 

התושבים היבו תוצאות משמעותיות, ללא קשר עם היותן מעשיות, פחות או יותר. כמעט 

מן המשיבים טעו שמעולם לא שמעו על הצעה מצד  22%מחציתם שמעו על כך מספר פעמים ורק 

  התושבים, עליה לא חשבו קודם מקבלי ההחלטות בשלטון המקומי בישראל.

  

  

  

  

  

  

) שמעו  יותר מפעם אחת 72.6%מבהיר כי יותר חברי מועצה בעלי השכלה אקדמית ( 40תרשים 

שתושבים הציעו הצעות עליהן לא חשבו קודם ברשות המקומית, מאשר עמיתיהם טולי ההשכלה 

האקדמית. עוד עולה מן התרשים שבקרב חברי המועצה טולי ההשכלה האקדמית, יותר משיבים 

), לא שמעו מעולם טעה שכזו. ביתר החתכים לא 23.5%מיתיהם האקדמיים (ובשיעור כפול מע
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שמיעת המשיבים שתושבים הציעו הצעות עליהן לא חשבו   - 41תרשים 
 קודם מקבלי ההחלטות

 לא שמעו מעולם שמעו רק פעם אחת שמעו מספר פעמים

אותרו ממצאים המצביעים על שוי מהותי בשמיעתם של המשיבים על כך שתושבים הציעו 

הצעות עליהן לא חשבו קודם ברשות המקומית על פי גיל, מגדר, ותק בכהוה או השתייכות 

  קואליציוית. 

שמיעתם של חברי מועצות הערים המשתתפות בסקר בוגע לטיב  חתך וסף שעשוי ללמד על

ההצעות המועלות או לא מועלות על ידי תושבים כייחודיות או לפחות ככאלה שעליהן לא חשבו 

  קודם מקבלי ההחלטות, מוצג להלן. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ה מצביע על כך שבכל הערים שהשתתפו בסקר, ללא יוצא מן הכלל, שמעו חברי המועצ 41תרשים 

שתושבי העיר הציעו בשיתופי הציבור הצעות שעליהן לא חשבו  –בהן, אף כי בשיעורים שוים 

קודם מקבלי ההחלטות העירויים. בחולון כל חברי המועצה כך שמעו ורמת גן היא העיר היחידה 

שעל פי עדותם של המשיבים, רק מחצית מחברי מועצת העיר שמעו על כך שתושבים יודעים 

  שעליהן לא חשבו קודם לכן מקבלי ההחלטות.  להציע הצעות

למעט בחולון ובחדרה, בכל יתר הערים שמעו חלק מחברי המועצה פעם אחת בלבד על הצעת 

תושבים שמקבלי ההחלטות בעירם לא חשבו עליה קודם לכן. באשדוד שליש מן המשיבים מעולם 

אר שבע, בגבעתיים, לא שמעו על הצעות ייחודיות של התושבים ובשיעור קטן מזה גם בב

  בהרצליה, בחדרה, בחיפה, בתיה ובפתח תקוה.
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67.3%
81.3%

17.3% 15.6%15.3%
3.1%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

 חברי אופוזיציה חברי קואליציה

ידיעת המשיבים כי התושבים הציעו הצעות שעליהן לא חשבו   - 42תרשים 
 על פי שיוך קואליציוי, קודם לכן

 לא שמעו רק פעם אחת, כן מספר פעמים, כן

  

  

  

  

  

  

  

מצביע על פער בין חברי הקואליציה לבין חברי האופוזיציה בוגע לושא. יותר חברי  42תרשים 

) שמעו יותר מפעם אחת על הצעות ייחודיות מצד התושבים. יותר חברי 81.3%אופוזיציה (

) מאשר חבריהם, לא שמעו על הושא בכלל. בחתכים: גיל, מגדר וותק בכהוה,  15.3%קואליציה (

  ממצאים המצביעים על שוי מהותי בין המשיבים לושא.  לא אותרו
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51.5%

16.9%

31.5%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

היו שותפים לקיומם של הליכי   יזמו הליכים לשיתוף הציבור
 שיתוף

 לא יזמו בעצמם הליכי שיתוף

 יוזמה אישית של המשיבים לקיומם של הליכי שיתוף בעירים - 43תרשים 

52.1% 50.8%

14.1%
20.3%

33.8%
28.8%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

 מבוגרים צעירים

 על פי גיל המשיבים, יוזמה אישית לקיום הליכי שיתוף ציבור - 44תרשים 

 לא יזמו ולא היו שותפים היו שותפים לקיום הליכים יזמו הליכי שיתוף בעצמם

  על יוזמתם האישית של חברי המועצה לקיומם של הליכי שיתוף

השאלה הבאה בסקר מסה לבחון את השתתפותם הפעילה של השאלים בכל הוגע לשיתוף 

א להם הציבור בקבלת החלטות בשלטון המקומי בישראל. היא שואלת את חברי המועצה האם יצ

ליזום בעצמם הליכי שיתוף הציבור בושא כלשהו ומעמידה בפי המשיב שלוש אפשרויות 

לתשובה: שהוא יזם בעצמו הליך שכזה, שהוא היה שותף לקיומו של הליך כזה או שהוא לא יזם 

 –ולא היה שותף בעצמו לקיומו של הליך לשיתוף הציבור. ההחה היא ששיתופו הפעיל של המשיב 

מצביעה על  –יר (יוזמה אישית) או באופן עקיף (שיתוף פעולה עם יוזמה של אחרים) באופן יש

  עמדתו החיובית בושא וגם על תפיסתו את חשיבותו, כגבוהה.

  

  

  

  

  

מכלל המשיבים לסקר, העידו על עצמם כמי שיזמו בעצמם או  68.4%- מצביע על כך ש 43תרשים 

) 51.5%יבור בקבלת החלטות בעירם. רובם הגדול (היו שותפים ליוזמת קיומו של הליך לשיתוף הצ

יזמו באופן אישי הליך שכזה. ברור לכן כי לפחות במקרים המדוברים, חברי מועצות העיר 

סבורים שאלה הליכים חשובים ואולי אף חוצים. אחרת לא היו יוזמים אותם או שותפים להם. 

וף תושבים לא רשמים היוזמים להם לעיין זה יצוין כי בפרסומים העשים בוגע להליכי שית

ומשום כך סביר להיח שיוזמות כאלה של חברי מועצה אין מכוות בעיקר להיטיב עם הדימוי 

שלהם. הדבר לא מצביע אגב, על יחסם של מי שלא יזמו או לא היו שותפים לקיומם של הליכי 

ים, אלא רק ככאלה ) ככאלה שאים רואים בחשיבותם או בחיצותם של ההליכ31.5%שיתוף (

  שטרם יצא להם ליטול בהם חלק תכוי או ביצועי.

  

  

  

  

  

  

מצביע על כך שיוזמתם האישית לקיומם של הליכי שיתוף של חברי המועצה הצעירים  44תרשים 

) מאשר 20.3%והמבוגרים, כמעט זהה. המבוגרים מבין חברי המועצה היו מעורבים אישית יותר (
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40.0%
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 ותיקים מאוד ותיקים חדשים

 על פי, יוזמה אישית לקיום הליכי שיתוף ציבור - 45תרשים 
 ותק בכהות המשיבים

 לא יזמו ולא היו שותפים היו שותפים ליוזמות שיתוף יזמו הליכי שיתוף

41.2%

53.1%

5.9%

18.6%

52.9%

28.3%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

 עם השכלה אקדמית ללא השכלה אקדמית

 על פי, יוזמה אישית לקיום הליכי שיתוף ציבור - 46תרשים 
 השכלת המשיבים

 לא יזמו ולא היו שותפים היו שותפים לקיומם של הליכים יזמו הליכי שיתוף

בשותפויות ליוזמות לשיתופי הציבור אך בשיעור גבוה יותר מהם ) 14.1%חבריהם הצעירים (

  ) העידו על עצמם כמי שלא יזמו ולא היו שותפים ליוזמות דומות, מעולם.28.8%(

   

  

  

  

  

  

מלמד על פערים לא מבוטלים בכל הוגע ליוזמות או שותפויות לקיומם של הליכי  45תרשים 

במועצת העיר. הוותיקים מאוד, המכהים ארבע שיתוף, על פי הוותק של המשיבים בכהותם 

קדציות ויותר במועצת העיר, מעידים על עצמם כמובילים ביוזמתם האישית או בהשתתפותם 

). לעומתם, החדשים שותפים לאותן 92.3%הפעילה לקיומם של הליכים לשיתוף הציבור בעירם (

הוותיקים אגב, הים בעלי  בלבד. 53.2%והוותיקים בשיעור של  74.2%היוזמות בשיעור של 

  ).46.8%השיעור הגבוה מכולם בהעדר יוזמות ושותפויות (

  

  

  

  

  

  

מצליב יוזמות ושותפויות אל מול השכלת המשיבים. על פי העולה ממו ראה שחברי  46תרשים 

מועצות הערים בעלי ההשכלה האקדמית יוזמים ופעילים יותר מחבריהם טולי ההשכלה 

 יכרים. בעלי ההשכלה האקדמית יוזמים ומשתפים פעולה הרבה יותר האקדמית בשיעורים

בלבד). חברי המועצה ללא ההשכלה האקדמית  47.1%) מחבריהם טולי השכלה דומה (71.7%(

  ).52.9%מובילים על חבריהם בהעדר יוזמות אישיות או שותפויות לקיומם של הליכי שיתוף (
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 יוזמה אישית או שותפות לקיום הליכי שיתוף - 47תרשים 

 לא יזמו ולא היו שותפים היו שותפים ליוזמה כזו יזמו בעצמם הליכים

  י הערים בהן הם מכהים:יוזמות אישיות של המשיבים לסקר על פ

  

  

  

  

  

  

  

  

מציב את היוזמות האישיות ואת השותפויות לקיומם של הליכי שיתוף של חברי  47תרשים 

רוב חברי  –למעט באשדוד, בחולון, ברמת גן ובתל אביב  -המועצה, בכל עיר. ברוב הערים 

המועצה העידו שיזמו בעצמם הליכים לשיתוף הציבור. שותפויות עירויות לקיומם של הליכים 

) ובתל 33.3%), ברמת גן (44.4%דומים ובשיעורים משמעותיים באותם הערים רשמו בכפר סבא (

וי ). העדר מוחלט של יוזמות אישיות או של שותפויות למפגשי תושבים בשיעור עיר37.5%אביב (

). השיעור המוך ביותר של העדר יוזמות ושיתופי 66.7%) ובחולון (55.6%מוביל רשמו באשדוד (

  בלבד). 11.1%פעולה רשם בעיר רעה (

בחתכים האחרים, בהם מגדר והשתייכות קואליציוית, לא אותרו ממצאים המצביעים על שוי 

  מהותי בין המשיבים לושא. 
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98.5%

0.8% 0.8%
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התגדו אך זה לא ביטל את   מעולם לא התגדו
 ההליך

 התגדו וזה ביטל את ההליך

 התגדות השאלים לקיום הליכי שיתוף - 48תרשים 

  להליכי שיתוף בעירם התגדות המשיבים אי פעם

השאלה הבאה בסקר ביקשה להבין האם יסו או גם הצליחו חברי המועצה השאלים, להתגד 

להליך שיתוף שתוכן בעירם בושא כלשהו. השאלה שוסחה כשאלה סגורה אפשרה לשאל 

לבחור באחת מן האפשרויות: מעולם לא התגד לקיומו של הליך לשיתוף הציבור בעירו, יסה 

התגד ובכך עצר  - התגד להליך אך התגדותו לא הצליחה וההליך התקיים והאפשרות האחרוה ל

  את ההליך.

  

  

  

  

  

  

מבהיר בצורה שאיה משתמעת לשתי פים שהרוב המוחלט של המשיבים מעידים על  48תרשים 

ר עצמם כמי שמעולם לא התגדו לקיומם של הליכי שיתוף בעירם, למעט בשי מקרים בעלי שיעו

מזערי (פחות מאחוז אחד). מקרה אחד בו טען שההתגדות לא הצליחה לעצור את ההליך שתוכן 

  ומקרה אחר בו טען כי ההתגדות כן הצליחה למוע את ההליך. אך כאמור, באחוזים זיחים.

ההתגדות המדווחת של -התוים שבתרשים מיתרים את הצורך בחתכים וספים מאחר שאי

גיל, מגדר, ותק במועצה, השכלה ושיוך  –וטאלית וחוצה את כל האפשרויות המשיבים היה ט

  קואליציוי.
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74.6%

10.8% 13.1%

1.5%
0.0%
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בכל ושא שתוצאותיו  
 משפיעות על התושב

בושאים משיים אך לא  
 בושאי מדייות

 אחר רק בושאי תכון

 לדעת השאלים, ושאים בהם ראוי לשתף את הציבור - 49תרשים 

68.5%
87.8%

12.4% 7.3%
18.0%

2.4%1.1% 2.4%
0.0%

20.0%
40.0%
60.0%
80.0%

100.0%

 שים גברים

 על פי מגדר, הושאים הראויים לשיתוף - 50תרשים 

 אין דעה בושאי תכון בושאים משיים בכל ושא

  הושאים הראויים לשתף בהם את התושבים

השאלה הבאה בסקר בחה את עמדתם של חברי מועצות הערים בכל הוגע לושאים בהם ראוי 

מהם עלו דעות שוות  לשתף את התושבים. השאלה שעת על הראיוות שקוימו למחקר זה ואשר

בושא, שיתן להגדירו כחשוב ומרכזי לעייו של מחקר זה. השאלה וסחה כשאלה סגורה 

ופתוחה כאחד. בשלב השאלה הסגורה יתן היה להשיב לאחת משלוש אפשרויות: ראויים לשיתוף 

שאי כל הושאים שתוצאותיהם משפיעות על התושב;  ראויים לשיתוף ושאים משיים אך לא ו

מדייות (הצבת משחקים בגיה אך לא ביית הגיה עצמה); ראויים לשיתוף ושאים תכויים 

  בלבד. בשלב השאלה הפתוחה יתה האפשרות לעות ל"אחר" ולבטא אפשרויות וספות.

  

  

  

  

  

  

מן המשיבים  74.6%מציב את התשובות שתקבלו לכל אחת מאפשרויות המעה.  49תרשים 

מקסימאלית וסברו שראוי לקיים הליכים של שיתוף הציבור ברמה העירוית, הוכיחו פתיחות 

בכל ושא שתוצאותיו משפיעות על התושב. תשובה זו מכלילה את רוב רובן של האפשרויות שהרי 

החלטות ברמה העירוית משפיעות תמיד על התושבים. כך, אם לוקחים בחשבון שגם עלות כספית 

היא על חשבון משלמי המיסים העירויים, הלא הם התושבים. זיחה או השקעה בזמן בלבד 

סברו שראוי לשתף את התושבים אבל בושאים משיים בלבד ולא בושאי מדייות לשמה  10.8%

תשובה הפוכה לקודמת שהרי בשלבי התכון  –סברו שראוי לשתף רק בושאי תכון  13.1%-ו

ו תשובות מחכימות והן הסתכמו ב"אין דעה" משתקפים עיקרי המדייות. לגבי ה"אחר" לא רשמ

מכלל המשיבים לסקר סברו שראוי לשתף את התושבים בקבלת החלטות  98.5%בלבד. למעשה, 

  בהתאם לחלוקה המוצגת.   -איש איש על פי תפיסתו את הושאים הראויים  –ממסדיות 
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 עם השכלה אקדמית ללא השכלה אקדמית

 ושאים ראויים לשיתוף הציבור על פי השכלת המשיבים - 51תרשים 

 ללא דעה רק בושאי תכון בעיקר בושאים משיים בכל ושא

69.4%

90.6%

14.3%
0.0%

14.3% 9.4%
2.0% 0.0%
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80.0%

100.0%

 חברי אופוזיציה חברי קואליציה

 ושאים ראויים לשיתוף הציבור על פי שיוך קואליציוי - 52תרשים 

 אין דעה רק בושאי תכון בושאים משיים בכל ושא

לשיתוף בעיי המשיבים לסקר. מציג את ההתפלגות המגדרים בוגע לושאים הראויים  50תרשים 

הוא מצביע על פער ברור בין תפיסת השים את הושאים הראויים לשיתוף לבין תפיסת הגברים 

באותו העיין. השים תפסות בעיין זה כליברליות יותר מן הגברים: הן בעד שיתוף הציבור בכל 

באופן בולט מזה של  ושא היכול להשפיע על רמת ואיכות החיים של התושבים בשיעור גבוה

). הן גם מציעות שיתופי ציבור בושאים משיים בשיעור מוך יותר 68.5%לעומת  87.8%הגברים (

לעומת  2.4%) ופחות באופן משמעותי בושאי תכון בלבד (12.4%לעומת  7.3%מאשר הגברים (

  ) מאשר הגברים.18%

  

  

  

  

  

  

בהם ראוי לשתף את התושבים, בחתך  מציג את הפערים בתפיסות בוגע לושאים 51תרשים 

השכלת המשיבים. כפי שעולה מן הממצאים ראה שבעלי ההשכלה האקדמית הם יותר ליברליים 

מהם סבורים שיש לקיים הליכי שיתוף בכל ושא המשפיע  77%בוגע לושאים הראויים לשיתוף: 

כי  23.5%יעור של מטולי ההשכלה האקדמית. האחרוים סבורים בש 58.8%על התושב לעומת 

מן האקדמאים  8.8%ראוי לשתף את הציבור בושאים משיים בלבד ולא בושאי מדייות, לעומת 

הסבורים כך. גם בושאי שיתוף בעייי תכון בלבד, בעלי התארים האקדמיים אוחזים בדעה זו 

  בשיעור מוך יותר (כשליש פחות מעמיתיהם טולי התארים האקדמיים).

  

  

  

  

  

  

מצביע על הפערים לעיין הושאים הראויים לשתף בהם את הציבור, בהבחה בין חברי  52ם תרשי

קואליציה לחברי אופוזיציה. על פי העולה מן התרשים ברורה התמוה לפיה חברי האופוזיציה 

ליברליים יותר ובאופן בולט מחבריהם בקואליציה העירוית בוגע לושא. בשיעור גבוה במיוחד 

הם סבורים כי ראוי לשתף את התושבים בכל ושא היכול להשפיע על חייהם, לעומת ), 90.6%(
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 הושאים בהם ראוי לשתף את הציבור - 53תרשים 

 אין דעה בושאי תכון בושאים משיים בכל ושא

בלבד בקרב חבריהם מן הקואליציה. איש מהם איו סבור שיש לשתף תושבים  69.4%שיעור 

בושאים משיים בלבד ולא בושאי מדייות וגם בושאי תכון בלבד הם סבורים שכך כון לעשות 

בקואליציה). קודה מעיית זו צריכה להישקל אל  14.3%לעומת  9.4%בשיעור מוך מחבריהם (

מן הקואליציה ומן האופוזיציה העירוית, הים בעלי  –מול העובדה ששי הגושים המדווחים 

  איטרסים שוים ומוגדים פוליטית כפי שיורחב ביתוח שבסוף פרק זה ואף לאחריו.

  

  

  

  

  

  

  

  

מועצות הערים בוגע לושאים הראויים לשתף בהם את  מציב את העדפות חברי 53תרשים 

מן  100%הציבור, על פי הערים בהן הם מכהים. מן התוים עולה שבראשון לציון סבורים 

המשיבים כי ראוי לשתף את התושבים בכל ושא היכול להשפיע על חייו, ללא סייגים. בוסף 

 25%שאים משיים בלבד איו עולה על ראה כי שיעור הסבורים שראוי לשתף את התושבים בו

מצויות הערים: אשדוד, חדרה, פתח תקוה ותל אביב  25%-לבין ה 20%בכל המקרים ובטווח שבין 

  בלבד. ביתר הערים השיעורים מוכים מאלו או כלל לא מצויים בהן. 

השיעור עיין מיוחד יתן לראות בוגע לסבורים שראוי לשתף את התושבים בושאי תכון בלבד: 

). אחריה ולפי סדר יורד מצאות חדרה ותיה 40%הגבוה ביותר של הסבורים כך מצוי בהרצליה (

) 10%), גבעתיים (11.1%), חיפה, כפר סבא ופתח תקוה (16.7%), אשדוד, חולון ורמת גן (25%(

  ).9.1%ובאר שבע (

צביעים על שוי בחתכי המגדר והוותק בכהות חברי מועצות הערים, לא אותרו ממצאים המ

  מהותי בין המשיבים לושא. 
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 בטוח שלא צריך אולי צריך בטוח שצריך

 ?האם צריך לקיים הליכי שיתוף באופן מערכתי מחייב - 54תרשים 

47.9%
54.2%

40.8%

30.5%

11.3% 15.3%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

 מבוגרים צעירים

על פי גיל , מידת החיצות בהליכי שיתוף מוסדרים ומחייבים - 55תרשים 
 המשיבים

 בטוח שלא צריך אולי צריך בטוח שצריך

  על הצורך בקיום הליכי שיתוף באופן מערכתי מוסדר ומחייב 

השאלה הבאה בסקר פוה לבחון את עמדתם של חברי מועצות הערים לגבי הצורך האפשרי 

 באופן מערכתי ומחייב. לצורך כך שאלה שאלה סגורה -בקיום הליכי שיתוף בעירם של המשיבים 

המסגירה את עמדתם של המשיבים לושא. התשובות שיתן היה לחבור הן: בטוח שצריך; אולי 

צריך ובטוח שלא צריך. שלושת הפרמטרים הללו מייצגים הסכמה מלאה עם הרעיון, חוסר 

החלטה והסתייגות מוחלטת ממו. התשובות לשאלה זו אמורות לבדוק את יציבות דעתם של 

מוקדמת יותר, הוגעת לעיין הליכי השיתוף האמתיים מול אלו המשיבים אל מול השאלה ה

הליכים מהותיים מול הליכים לכאורה.  –שהוגדרו כהליכים מלאכותיים, או במילים אחרות 

ההחה היא שהטועים שעשים לעיתים קרובות או לעיתים רחוקות הליכי שיתוף מלאכותיים או 

לכאורה, יכולים להבין שהסדרה מחייבת של הליכי השיתוף תוכל לתרום לתיקון המצב, לפחות 

  לכאורה. 

  

  

  

  

  

  

) בטוחים שצריך 50.8%מחצית המשיבים (ותן מעה מאוד ברור לשאלה. יותר מ 54תרשים 

משיבים וספים  36.2%לקיים בעריהם הליכים לשיתוף הציבור באופן מערכתי מוסדר ומחייב. 

) בטוח 13.1%מתלבטים בושא זה אך לא מבטלים את האפשרות ורק אחוז קטן מן המשיבים (

  שהעיין פשוט מיותר. 

  

  

  

  

  

  

פי גילאי המשיבים. על פי העולה מן התרשים, ממחיש את התפלגות התשובות ל 55תרשים 

המבוגרים יותר בטוחים שצריך להטמיע הליכי שיתוף באופן מערכתי מחייב בשיעור גבוה יותר 
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 ותיקים מאוד ותיקים חדשים

על פי ותק  , מידת החיצות בהליכי שיתוף מוסדרים ומחייבים - 56תרשים 
 בכהוה

 בטוח שלא צריך אולי צריך בטוח שצריך

52.9% 50.4%

17.6%

38.9%
29.4%

10.6%
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60.0%

 עם השכלה אקדמית ללא השכלה אקדמית

על פי , מידת החיצות בהליכי שיתוף מוסדרים ומחייבים - 57תרשים 
 השכלה

 בטוח שלא צריך אולי צריך בטוח שצריך

). הצעירים יותר לעומת זאת, מתלבטים יותר בשאלה זו 47.9%) מאשר הצעירים יותר (54.2%(

) ואילו בקרב מי שבטוחים שהעיין 30.5%מול  40.8%בשיעור גבוה יותר מזה של המבוגרים מהם (

. התמוה המתקבלת לכן היא 4%מיותר בכלל, המבוגרים מובילים על הצעירים בפער של 

שבזהירות המתבקשת יתן להסיק שהמבוגרים מבין חברי מועצות הערים, פחות מתלבטים ויותר 

שלטון המקומי בטוחים בעמדתם בוגע לצורך בהטמעת הליכים לשיתוף הציבור באופן מחייב ב

  בישראל.

  

  

  

  

  

  

מציב תמוה ברורה לכך שעם חלוף שות הכהוה והעמקת הוותק במועצת העיר,  56תרשים 

הולכת ומתקבעת לה הדעה האישית של חברי המועצה לטובת החיצות בהטמעת הליכי שיתוף 

) ואילו 56.8%<  53.2%<  48.6%מוסדרים ומחייבים בעירם. הביטחון בצורך זה גובר בהדרגה (

). בשיעור הבטוחים שאין כל צורך בהטמעת 30.8%>  34.0%>  38.6%הספקות יורדות במקביל (

השיטה אגב, אין כמעט שיוי לאורך התקופה. אף כי בממדים הקודמים שהוצגו עד כה עולה 

התמוה לפיה הוותיקים היו פחות ליברליים מהצעירים, ייתכן שממצא זה יכול להצביע על הרצון 

  צדם של הוותיקים לעבודה מסודרת יותר ברמה המערכתית, באופן כללי. מ

  

  

  

  

  

מבאר כי חברי המועצה בעלי ההשכלה האקדמית סבורים בשיעור גבוה מחבריהם  57תרשים 

טולי אותה ההשכלה בחיצות קיומם של הליכים לשיתוף הציבור באופן מערכתי מוסדר ומחייב. 

"אולי צריך" בשי הגושים, מקבלים תמוה בה טולי ההשכלה - אם מחברים את "בטוח שצריך" ו

רי מועצות הערים תומכים בצורך בקיום הליכי שיתוף באופן מחייב בעיר, האקדמית מבין חב

  .  89.4%בלבד, בעוד חבריהם בעלי ההשכלה האקדמית מעיקים לאפשרות זו  70.6%בשיעור של 
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 חברי אופוזיציה חברי קואליציה

על שיוך  , מידת החיצות בהליכי שיתוף מוסדרים ומחייבים - 58תרשים 
 קואליציוי

 בטוח שלא צריך אולי צריך בטוח שצריך

-גם אם עורכים חלוקה שווה של שיעורי ההתלבטויות בשי הגושים, לטובת "בטוח שצריך" ו

היא שטולי ההשכלה האקדמית מבין חברי מועצות  "בטוח שלא צריך" התמוה המתקבלת

בלבד, בעוד  61.7%הערים תומכים בצורך בקיום הליכי שיתוף באופן מחייב בעיר, בשיעור של 

.  על פי האמור, בעלי ההשכלה 69.9%חבריהם בעלי ההשכלה האקדמית מעיקים לאפשרות זו 

בשיעור מוך באופן משמעותי  האקדמית פחות מתלבטים בסוגיה וסבורים שההטמעה מיותרת,

  מחבריהם טולי ההשכלה האקדמית.

  

  

  

  

  

  

  

  

מצביע על מגמה הדומה לזו של השכלת המשיבים. גם כאן חברי האופוזיציה תומכים  58תרשים 

בשיעורים גבוהים מאלה של חבריהם בספסלי הקואליציה בכל הוגע להטמעת הליכים של שיתוף 

חייב. חברי האופוזיציה תומכים בשיעור גבוה יותר מעמיתיהם הציבור באופן מערכתי מוסדר ומ

), מתלבטים פחות מחברי 65.6%בכך שבטוח צריך להטמיע הליכי שיתוף באופן מחייב (

בהתאמה) ושיעור הבטוחים שאין צורך בכך  37.8%מול  31.3%הקואליציה בחיצות ההטמעה (

בהמשך הסיבות האפשריות לעדותם של ). גם במקרה זה יותחו 3.1%בשורתם, מוך עד זיח (

  חברי האופוזיציה בתשובותיהם.
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 מידת החיצות בהליכי שיתוף מוסדרים ומחייבים - 59תרשים 

 בטוח שאין צורך אולי יש צורך בטוח שיש צורך

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

מציב את התמוה הכוללת בכלל הערים המשתתפות בסקר, עם ההתפלגויות  59תרשים 

הרלווטיות למשיבים בכל אחת מהן. הערים בהן המשיבים העידו על עצמם כסבורים שלבטח 

באופן מערכתי מחייב, בשיעור של מחצית מחברי מועצת צריך להטמיע הליכים לשיתוף הציבור 

), 55.6%), חיפה (60%), גבעתיים וראשון לציון (77.8%), כפר סבא (83.3%העיר ויותר הן: רמת גן (

  ).50%חדרה, רחובות ותל אביב (

  בחתך המגדרי לא אותרו ממצאים המצביעים על שוי מהותי בין המשיבים לושא. 
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על פי גיל  , אופן הטמעת הליכים באופן מערכתי מחייב - 61תרשים 
 המשיבים

 אין דעה והל ארגוי פימי חוק עזר עירוי חקיקה ממשלתית

14.8%
23.0%
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80.0%

באמצעות חקיקה 
 ממשלתית

באמצעות והל ארגוי   באמצעות חוק עזר עירוי
 פימי

 אין דעה מגובשת

כיצד להטמיע הליכי שיתוף באופן מוסדר ומחייב בשלטון   - 60תרשים 
 ?המקומי בישראל

  ל הליכי השיתוף בשלטון המקומי בישראלעל אופן ההטמעה ש

השאלה האחרוה בסקר ביקשה להבין מן המשיבים כיצד הם חושבים שכון יהיה להטמיע 

הליכים לשיתוף הציבור באופן מערכתי מחייב בערים השוות, ככל שהם חושבים שהדבר חוץ. 

באחת האופציות  לשם כך שאלה שאלה סגורה ופתוחה. בחלק הסגור תבקשו המשיבים לבחור

שעלו מן הראיוות שבוצעו למחקר זה קודם לכן: באמצעות חקיקה ממשלתית; באמצעות חוק 

עזר עירוי המאושר על ידי משרד הפים ומותאם לכל עיר; באמצעות והל ארגוי פימי. החלק 

הפתוח בשאלה תן ביטוי ל"אחר" עם מקום לביטוי עצמי חופשי. שאלה זו לא היוותה שאלת 

  חובה על מת לאפשר למי שאים סבורים שיש צורך בשיוי המצב הקיים, לעות עליה.

  

  

  

  

  

  

מציב תמוה ברורה לפיה רוב המשיבים סבורים שהטמעת הליך לשיתוף הציבור באופן  60תרשים 

). משיבים שסבורים 59.0%מערכתי מחייב בעירם, ראוי שייעשה באמצעות והל ארגוי פימי (

- מן התשובות ו 23.0%יע את השיטה באופן מחייב באמצעות חוק עזר עירוי היוו שראוי להטמ

לא  3.2%מחברי מועצות הערים סברו שיש לעשות זאת באמצעות חקיקה ממשלתית.  14.8%

  השיבו לשאלה או שתשובתם שוקללה למוח "אין דעה" כי הייתה הכי קרובה לכך.

  

  

  

  

  

  

גבי אופן הטמעת הליכי השיתוף באופן מערכתי מחייב, מציג את התפלגות התשובות ל 61תרשים 

בהבחה בין הצעירים לבין המבוגרים מבין המשיבים. בשי מתחמי הגילאים, מעל למחצית מן 

המשיבים סבורים שהדרך הכוה לביצוע היא באמצעות והל ארגוי פימי. הן הצעירים והן 

 20.3%-ו 22.5%י במידה כמעט שווה (המבוגרים מציעים לעשות זאת באמצעות חוק עזר עירו
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אופן הטמעת הליכי שיתוף באופן מערכתי מחייב על פי ותק   - 62תרשים 
 בכהוה

 ללא דעה והל ארגוי פימי חוק עזר עירוי חקיקה ממשלתית
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 עם השכלה אקדמית ללא השכלה אקדמית

על פי רמת  , אופן הטמעת הליכי השיתוף לדעת המשיבים - 63תרשים 
 השכלה

 אין דעה והל ארגוי פימי חוק עזר עירוי חקיקה ממשלתית

מן הצעירים סבורים שהדרך הכוה היא באמצעות חקיקה  9.9%בהתאמה). לעומת זאת, רק 

מהם סבורים כך. בהתאם לאמור, הפער הקיים הבולט  18.6%- ממשלתית לעומת המבוגרים ש

  ביותר בין הגילאים המשיבים הוא זה המתייחס לחקיקה ממשלתית.

  

  

   

  

  

  

מציג את התפלגות התשובות לגבי אופן הטמעת הליכי השיתוף באופן מערכתי מחייב,  62ים תרש

בהבחה בין הוותק בכהותם של חברי מועצות הערים, כפי שהשיבו לשאלות עבור הסקר. על פי 

העולה מן התרשים, הפער בתשובות בין החדשים לוותיקים, כלומר בין אלה שעבורם זו הקדציה 

הפערים אים  –ה לבין אלה עבורם זו הקדציה השייה או השלישית הראשוה לכהו

משמעותיים. הם משמעותיים במקרים שלהם הפערים בין סוגי ההצעות (והל ארגוי, חוק עזר או 

חקיקה ממשלתית) אך לא שוים בהרבה מן התוצאה הכללית הממוצעת. לעומתם, בקרב 

קטן יותר. הדבר עשוי להצביע על כך שממרום הפער בין ההצעות השוות  –הוותיקים מאוד 

יסיום הם מעדיפים לסמוך יותר על הטמעה חקיקתית (חוק עזר מבוקר על ידי משרד הפים, 

  חקיקה ממשלתית מבוקרת על ידי הממשלה) מאשר על ההתהלות הארגוית המקומית.

  

  

  

  

  

  

מציג את התפלגות התשובות לגבי אופן הטמעת הליכי השיתוף באופן מערכתי מחייב,  63תרשים 

בהבחה בין בעלי השכלה אקדמית לבין מי שאים ושאים בה, מבין המשיבים. בשי הגושים 

למעלה ממחצית חבריהם מעדיפים את הטמעת הליכי השיתוף באופן מערכתי מחייב, באמצעות 

מכלל המשיבים ובעלי התארים  70.6%י. טולי ההשכלה האקדמית, בשיעור של והל ארגוי פימ

. הבדל יכר יותר בין הגושים רשם בהצעותיהם להטמעת הליכי 51.3%האקדמיים בשיעור של 

השיתוף באופן מחייב באמצעות חקיקה ממשלתית ובאמצעות חוק עזר עירוי. ייתכן שגם כאן, 



186  
 

9.2%

28.1%
20.4% 25.0%

58.2%

40.6%

12.2%
6.3%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

 חברי אופוזיציה חברי קואליציה

אופן ההטמעה של הליכי שיתוף באופן מחייב על פי שיוך   - 64תרשים 
 קואליציוי

 אין דעה באמצעות והל ארגוי פימי באמצעות חוק עזר עירוי באמצעות חקיקה ממשלתית

16
.7

%

9.
1%

30
.0

%

10
.0

%

0.
0%

33
.3

%

11
.1

%

33
.3

%

0.
0%

11
.1

%

0.
0%

12
.5

%

0.
0%

11
.1

%

12
.5

%

11
.1

%

54
.5

%

20
.0

%

30
.0

%

0.
0%

0.
0%

44
.4

%

11
.1

%

12
.5

%

11
.1

% 20
.0

%

37
.5

%

16
.7

%

11
.1

%

25
.0

%

61
.1

%

18
.2

%

50
.0

%

60
.0

%

75
.0

%

66
.7

%

33
.3

%

44
.4

%

75
.0

%

55
.6

%

80
.0

%

50
.0

%

66
.7

%

44
.4

%

62
.5

%

11
.1

% 18
.2

%

0.
0%

0.
0%

25
.0

%

0.
0%

11
.1

%

11
.1

%

12
.5

%

22
.2

%

0.
0%

0.
0%

16
.7

%

33
.3

%

0.
0%

וד
שד
א

 

בע
ש

ר 
א
ב

ם 
יי
ת
בע
ג

יה 
צל
הר

 

רה
חד

ון 
ול
ח

פה 
חי

 

א
סב

ר 
כפ

 

יה
ת


 

וה
ק
ת

ח 
ת
פ

ון 
צי
 ל
ון
ש
א
ר

 

ת
בו
חו
ר

גן 
ת 
מ
ר

 

ה
ע
ר

 

יב
אב

ל 
ת

 

 אופן ההטמעה של הליכי שיתוף מחייבים - 65תרשים 

 אין דעה והל ארגוי פימי חוק עזר עירוי חקיקה ממשלתית

תיקים מאוד, מדובר במצב של אמון מוחלש במערכת כמו במקרה של חברי המועצה הוו

  סומכים טולי ההשכלה האקדמית הרבה יותר. –המקומית, עליה כפי הראה 

  

  

  

  

  

  

מציג את התפלגות התשובות לגבי אופן הטמעת הליכי השיתוף באופן מערכתי מחייב,  64תרשים 

בים. על פי התפיסה שהסבורים בהבחה בין חברי האופוזיציה לבין חברי הקואליציה, מבין המשי

שראוי יותר להיעזר בחוקים המבוקרים על ידי הממשלה עושים זאת מתוך חשדות כלפי 

המערכת העירוית הפימית, ראה כי חברי הקואליציה סומכים יותר מאשר חברי האופוזיציה על 

לראות  דבר התפס כהגיוי. חברי האופוזיציה כפי שיתן –המערכת הארגוית המקומית 

מעדיפים ובאחוזים משמעותיים את הפיקוח החיצוי על פי המקומי לשם הטמעת הליכי שיתוף 

  באופן מחייב.

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

מציב את התמוה הכוללת בכלל הערים המשתתפות בסקר, עם ההתפלגויות  65תרשים 

תוף הרלווטיות למשיבים בכל אחת מהן. גם כאן ראית בבירור ההעדפה להטמעת הליכי שי
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ערים שיעור המשיבים כי זו הדרך העדיפה  11- באופן מחייב באמצעות והל ארגוי פימי. ב

או יותר. ההמלצות להישען לשם כך בחוק עזר מקומי בולטות  50%להטמעה היו בשיעור של 

). ההמלצות להישען על חקיקה 37.5%) וברחובות (44.4%), בחיפה (54.5%במיוחד בבאר שבע (

). ביתר הערים, שיעורם 30%) ובגבעתיים (33.3%טות יותר בחולון ובכפר סבא (ממשלתית בול

  מוך כמו גם שיעורן של ההמלצות לחוק עזר מקומי.

  גם במקרה זה בחתך המגדרי לא אותרו ממצאים המצביעים על שוי מהותי בין המשיבים לושא. 
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  המשיבים, בוגע להליכי שיתוף הציבור הערות וספות מאת

לאחר השאלות הסגורות והסגורות למחצה שכללו גם אפשרות להבעת דעה שוה מן התשובות 

המוכתבות, יתה האפשרות לחברי מועצות הערים להתבטא באופן חופשי וככל שעולה על דעתם 

האם יש לך דברים וספים שרצית להוסיף לגבי שיתוף הציבור  –בוגע לושא החקר. לשאלה 

הגיבו רוב המשיבים לשאלון, אף שזו לא הוגדרה כתשובת  –המקום להוסיפם בעירך? אם כן, זה 

  חובה.

 –התשובות שהתקבלו ואשר כתבו כמלל חופשי, חולקו לצורך היתוח האיכותי לשתי קבוצות 

תשובות התומכות בשיתוף הציבור ותשובות שמהן עולה סיבה או תירוץ להתגד להם. התשובות 

  יות המאגדות דעות דומות באותו הושא. בכל קבוצה חולקו לקטגור

מי שבחרו להצביע על הבעייתיות בקיומם של הליכים לשיתוף הציבור בקבלת החלטות שלטויות, 

) חלק לא מבוטל מהם הלין על הבעייתיות 1ריכזו את דבריהם בארבע קטגוריות עיקריות: (

ושבים, עליהן על המתפתחת במפגשי התושבים. לדעתם, מתפתחות בהם מחלוקות בין הת

העירייה להכריע בשלב כלשהו והעיין מהווה בעיה למקבלי ההחלטות וגם, שבמפגשים משתתפים 

) אחרים ולא 2בעלי איטרסים שאים חופפים לאיטרס הכללי ולעיתים הם ממובילי הדיוים. (

בדיוק  הם בחרו על מת לייצג ולהחליט, –רבים העלו טעות השעות על הצידוק הדמוקרטי 

משום שלתושבים חסרה הראייה הכוללת של המצב ולכן הם אים יכולים להציע הצעות עירויות 

אים  –התושבים  –וגם כי ממילא דבריהם של התושבים אים בגדר המלצה מחייבת, שהרי הם 

) אחדים אך מעטים העלו ימוק התפס בעייהם כרציולי, לפיו כמות 3ברי סמכות החלטה. (

ם למפגשי השיתוף איה גדולה כי התושבים לא מעוייים להיות שותפים בהכרעות המגיעי

) קול בודד סבר שהליכים לשיתוף הציבור אים אלא 4עירויות ולכן ההליך למעשה מיותר. (

  תרגיל ביחסי ציבור ללא כווה כה להיוועץ עם התושבים בושאים שעל הפרק. 

ם בוגע להליכי השיתוף לא יתן לפסוח. חששותיהם אים על סקפטיות זו של חברי מועצות הערי

קלי משקל. דבריהם אים טולי משמעות ואין בהם גוזמה או דמיון פורה. דבריהם וחששותיהם 

מבוססים על היכרותם את האפשרויות בשטח ושעים על מציאות של ממש. אז איך דבריהם 

ען בפרק הרלווטי הדן בהן, גישת וספקותם עומדים מול ההחות התיאורטיות? כפי שט

של  םהמוסדיות ההיסטורית טועת שהתרחשויות חוץ ארגויות יכולות להשפיע על התהוות

שיויים ארגויים תוספתיים בהישען על יסיון העבר. כפי ששם הוזכר, העבר במקרה הקשור 

בושאים ממסדיים  וועדות החלטהבלמחקר זה כולל על ציר זמן אחד את שיתופם של ציגי ציבור 

לפי שים אחדות, דרך חקיקה בתחום השקיפות בדמותו של חוק התכון והבייה המאפשר 

לתושבים להתגד לתכיות בייה מוצעות ועד לביסוסם של הליכים לשיתוף הציבור בקבלת 

החלטות שלטויות כרצף אחד. אם שעים על יסיון העבר, שיתופו של הציבור לא בדיוק גרם 

ה לראים. אז מדוע לחשוש מתהליכי שיתוף ממוסדים כיום? אלא שלמע ייםלעזקים שלטו  

תהייה זו יש להבין את תפיסתו של מודל שיווי המשקל המעורער כפי שעל כך פורט באותו הפרק. 

על פי המודל, רוב המערכות החברתיות מתקיימות לאורך תקופות ארוכות של יציבות, אשר 

תאומיות של שיוי קיצוי. אחד השיויים המועלה על ידי המודל, הוא שיוי קטעות בתזוזות פ

בדעת הקהל. ייתכן משום כך ולפחות על פי התפיסה התיאורטית, שבימים בהם לתושבים יש 

גישה קלה יותר לאמצעי התקשורת הששים לכל מידע היכול לעיין את ההמוים וגם בימים 
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מתקיימים שי תאים  –ה באמצעות המדיה החברתית שלתושבים אפשרות ביטוי קלה ומהיר

מקבילים: האחד הוא הבלטת השיוי בדעת הקהל היכול לסייע לחתירה לשיויים מביים 

גישתם הקלה לתקשורת  –מוסדיים אך השי הוא החשש של הבחרים בדיוק מאותן הסיבות 

יכול לעמוד מאחורי ההמוים והבעת כעסם לידיעת הכלל. זהו הרציול המסביר האפשרי ה

, בוגע לקיומם של הליכים לשיתוף תספקותם של חברי מועצות הערים, יש שיגידו המוצדק

     הציבור באופן מוסדר.

המצדדים בקיומם של הליכים לשיתוף הציבור, ריכזו  -חברי מועצות הערים הספקיים  לעומת

מן המשיבים סבר שדעת  ) חלק גדול במיוחד1את תשובותיהם בארבע הקטגוריות הבאות: (

התושבים חשובה מאוד לבחרי הציבור. כך, כי זו חכמת ההמוים המזככת את הממוצע החכם 

של הרצוות והצרכים שלא אמורים להיות מובאים על ידי מקבלי ההחלטות העירויים. 

במפגשים מתקיים סיעור מוחות המביא לשדרוג איכות ההחלטות המיטיב עם כל הצדדים וגם, 

ללא קיומם של הליכי השיתוף על הדיוים המתקיימים בהם הבחרים לא באמת יכולים להבין ש

) חלק אחר מן המשיבים סבר 2את הצרכים ואת הרצוות של התושבים בושאים ממוקדים.  (

בשיעור משמעותי מן המקרים ששיתוף הציבור מגביר את המעורבות האזרחית של התושבים בכל 

כך הם סברו שקיומם של המפגשים עם התושבים יש בכוחו להגדיל את האמון הוגע לעירם. בתוך 

בים לבין הבחרים המקומיים ועל ידי כך גם להקטין התגדויות אפשריות להחלטות 

המתקבלות, גם כשאלו אין תואמות את הצעותיהם האישיות. עיין זה הופך את קיומם של 

) חלק קטן יותר 3בים, להליכים חשובים במיוחד. (ההליכים לשיתוף הציבור לדעת רבים מן המשי

של המשיבים תן הסבר אחר ליתרון שבקיומם של הליכי השיתוף עם התושבים. לדעתם, הציבור 

איו מודע מספיק לכוחו הרב ולכוח השפעתו ולכן חשוב לדחוף אותם לצאת מן האדישות, להגיע 

ים הדוים והקשורים לאיכות חייהם.  למפגשי הציבור ולהשפיע באמצעותם על ההחלטות בושא

) אחדים מן המשיבים סברו שאין טעם לפסוח על קיומם של הליכים לשיתוף הציבור משי 4(

טעמים מרכזיים: האחד הוא שככל שהם מתקיימים בעיר אחרת וללא כשלים בולטים, גם תושבי 

וליהות כדבריהם  עירם ירצו לחוות בעצמם תכופות את סיכויי השפעתם על מקבלי ההחלטות

מדמוקרטיה מתקדמת יותר. השי הוא שככל שזה קורה וימשיך לקרות, בעתיד לא יתהל לדעתם 

שלטון מקומי דמוקרטי בלי לשתף את הציבור בקבלת החלטות. משום האמור הם סבורים 

  שקיומם של הליכי השיתוף, מוצדק ואף חוץ הוא.

רעיון שיתוף הציבור על פי התשובות לשאלה חשוב להדגיש כי שיעור התומכים והמתגדים ל

פתוחה וכללית זו, דומה לזה של התומכים והמתגדים כפי שעלו מיתר התשובות לסקר. לכן גם 

חשובה ההבחה כי כמות התשובות החופשיות התומכות רבות מאלו המצביעות על חסרוות 

  השיטה, ביחס דומה.  

  

  סיכום הממצאים 

", על מת לבדוק 15-ה תם של חברי מועצות הערים החברות ב"פורוםסקר זה חתר להבין את עמד

את הסיכוי להטמיע במסדרוות השלטון המקומי בישראל שיטה מוסדרת ומחייבת לקיומם של 

הליכי השיתוף. ההחה המרכזית שבבסיסו של סקר זה היא עמדתם של חברי המועצה בערים 
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בעלי ההחלטות המרכזיים בשלטון המקומי השוות בוגע לושא היא חשובה מאוד שהרי הם 

גדול. מכאן שאם הם לא יהיו בעד  –ובעודם אשים פוליטיים, כוח השפעתם על העשה בעירם 

רעיון שיתוף הציבור, יתן להיח שהליכים שכאלה אולי יתבצעו, אך בהיקפים קטים יותר. חשוב 

לפחות על פי  –יע העיקרי לזכור את הקביעה בפרק הקודם לפיה ראשי הערים הם הכוח המ

להרצת הליכים לשיתוף הציבור בערים, אך אם חברי המועצה לא יתמכו בכך, הרי  –דבריהם 

  שהיסיון לקיומם של שיתופי ציבור עלול להיקלע לחסמים.

סקר זה בחן באופן כללי שלושה מרכיבים: את תמיכתם של חברי מועצות הערים ברעיון שיתוף 

שלטויות או התגדותם הכללית לו; את כוותם או התגדותם להטמיע  הציבור בקבלת החלטות

הליכים שכאלה בעירם באופן מערכתי מוסדר ומחייב; את הצעתם לאופן הטמעת ההליכים הללו 

בשלטון המקומי בישראל. להלן סיכום הדברים כפי שהוצגו במהלך הפרק ועל פי סדר הצגתם. 

עלו על פי החתכים שבחרו: מגדר, גיל, השכלה, שיוך לאחר מכן, סיכום כללי של התוים ש

יצויין שהאחוז הלא גבוה במיוחד של ההיעות למעה לשאלות  קואליציוי וותק במועצת העיר.

  הסקר, מגדיל את הסיכוי להטייה ויכול להוות מגבלה למסקותיו. 

מן התשובות בוגע למידת שיתוף התושבים בערים בהן   - בערים אכן מתקיימים הליכי שיתוף

ערך הסקר עולה כי הרוב המוחלט של המשיבים טען שבעריהם מתקיימים הליכים לשיתוף 

הציבור בקבלת החלטות. חלקם טען שההליכים מבוצעים לעיתים קרובות וחלקם האחר, הגדול 

ק אחוז קטן מן המשיבים סבר יותר, טען שהם אמם מתקיימים אך רק לעיתים רחוקות. ר

שבעירם לא משתפים את התושבים כלל. תון מעיין זה לפיו בכל הערים שבסקר מקיימים 

שיתופי ציבור איו דבר של מה בכך, אף אם זה עשה בתכיפויות שוות כאשר רוב המשיבים 

ור אכן חושבים שהתכיפות המתקיימת איה מספקת. אם כך, עובדה היא שהליכים לשיתוף הציב

עשים ועובדה וספת היא שהושא כבר איו חדש ושהוא כבר ידוע ומוכר. על פי התשובות 

  שתקבלו, איש מן המשיבים לא טען או לא רמז שהושא איו מוכר לו.

חשוב להבין שהאחוז הגבוה של חברי מועצות הערים שטוען שבעירם משתפים את התושבים רק 

צביע על עמדתם החיובית לושא של הדוברים, שהרי אם לעיתים רחוקות, לא יכול שלא לה

מצפים לשיתופי תכופים יותר, אז בוודאי שהם לא גד העיין אלא בעדו. עמדתם זו מתחזקת 

  לאורך כל המחקר, בהקשריו השוים. 

אלא שלמצער, כמעט מחצית מן המשיבים סבורים  -השיתוף הוא מלאכותי במקרים לא מעטים 

תקיימים בעירם, עשים כהליכים מלאכותיים בחלק לא מבוטל מן המקרים. שהליכי השיתוף המ

יובהר שהליכים מלאכותיים הים אלה בהם הממסד יוצא אל הציבור לשמע דעתו לכאורה, כאשר 

בפועל הממסד חוש בדעתו ומראש לגבי התוצאה. לכן, למרות שמזמיים את הציבור ומקיימים 

תוף ציבור אור,  בפועל אין כאן אלא תרגיל ביחסי ציבור דיון עם התושבים תחת מעטה של שי

כאשר התוצאה כאמור ידועה מראש למארגים. ראה כי עצם הטעה שהליכי שיתוף עשים 

בחלקם כהליכים לא אמיתיים אלא מלאכותיים, מוליכה לאיתורה של שיטה שבעזרתה אחוז 

ר זה, השיטה לכך טמוה בקיומם ההליכים המלאכותיים יקטן או אף ייעלם. לתפיסתו של מחק

של הליכי השיתוף בערים השוות באופן מערכתי מחייב. ומה זה אומר? זה אומר שעובדי הרשות 

ומהליה כמו גם בחרי הציבור יפעלו בהתאם לשיטה מוכתבת המפרטת את השלבים השוים 

רעיון הוא הדרשים של ההליכים ואת אופן בקרתם, כפי שעל כך יורחב ויפורט בהמשך. ה
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שהכתבת הושאים בהם הרשות תקיים הליכי שיתוף ואת אופן יהולם וביצועם תבטיח יותר 

שקיפות, יותר פתיחות ויותר התייחסות לדברי התושבים, ככל שהצעותיהם תהייה רלווטיות 

וברות ביצוע. ראה לכן ששורש הבעיה טמון לא רק בצורך בקיומם של הליכי שיתוף לעיתים 

  יותר אלא ובעיקר בצורך להפכם לאמיתיים ולאמיים יותר. תכופות 

השאלה בסקר בוגע לאופן שיתוף התושבים  - משתפים את התושבים בעיקר במפגשים דיויים 

בערי במשיבים, שאלה לא במקרה. מן הראיוות הקודמים שערכו למחקר זה בקרב ראשי 

ם טען שהוא משתף את הציבור גם הערים עלתה הסוגיה של אופן השיתוף. חלק מראשי הערי

באמצעות הרשתות החברתיות, באמצעות כלי התקשורת, באמצעות הדואר האלקטרוי וגם, 

באירועים שוים ואפילו ברחוב או במסדרוות העירייה. כמובן  –במפגשים שוטפים עם התושבים 

לבטח מתכווים  שיש בכך בעיה כי כל האמצעים שפורטו אים הליכי שיתוף ציבור כהגדרתם. הם

לכך שבאופים אלה הם פועלים לקליטת רחשי הציבור וזה בסדר גמור. אבל שיתוף ציבור, זה לא. 

כך, כי השיטות המוזכרות טולות דיון מפרה. על פי שיטתם של מי שטעו כך, יתן היה לראות גם 

  בשיחות המתקבלות במוקד העירוי כשיח עם התושבים, ולא היא.

פתה השאלה בסקר להבת המצב לאשורו בערים השוות, כתפס בעייהם של משום האמור הו

כי בעירם  -גם אם באחוזים מוכים  –המשיבים. ראוי להבין שחברי מועצות הערים שהשיבו 

מתקיימים הליכי שיתוף באמצעות המדיה החברתית או באמצעים אחרים, אים מביים שאלה 

העיין באופן מערכתי תקטין טעות פוצה זו. לשאלה עו לא הליכי שיתוף של ממש וגם שהסדרת 

למעלה ממחצית המשיבים כי בעירם מתקיימים הליכי שיתוף מוסדרים, כלומר באמצעות מפגשי 

  תושבים. 

השאלה פתה לקבל את התייחסות המשיבים לגבי מידת  – לא משתפים מספיק את התושבים

העוים שבעירם משתפים את התושבים  השיתוף של התושבים. לצד התשובות של כחצי מן

מספיק, יותר ממחצית מן המשיבים טען שאת התושבים בעירם משתפים רק באופן חלקי או לא 

משתפים בכלל. תשובה זו עומדת בהלימה עם הטעה שהליכי השיתוף המתקיימים בחלק לא 

מדתם החיובית מבוטל מן הערים, מתקיימים רק לעיתים רחוקות. גם כאן התשובה מצביעה על ע

של חברי מועצות הערים לושא שיתוף הציבור בקבלת החלטות, שהרי ציפייתם ליתר הליכי 

בעיקר בקרב הצעירים יותר בהם. בקודה זו ראוי  - שיתוף יכולה רק להוכיח כי הם בעד הושא 

 להבהיר כי על פי תוצאות הסקר, האחוז הגבוה כל כך של חברי האופוזיציה הטועים שבעריהם

לא משתפים מספיק את התושבים בקבלת ההחלטות יכולה לבוע מתפיסתם האטי קואליציוית 

מהצהרותיהם התכופות כגד מעשיהם והתהלותם של עמיתיהם  –הכוללת. במילים אחרות 

  בקואליציה העירוית. 

כי  רובם ככולם ובאחוזים גבוהים במיוחד, עו השאלים – חברי המועצה תומכים בהליכי שיתוף

הם תומכים בקיומם של הליכים לשיתוף התושבים בקבלת החלטות. מעט מן המשיבים טען 

שהוא איו תומך ואיו מתגד לעיין ורק מיעוט מזערי טען שהוא מתגד לרעיון. בתפיסה זו 

אוחזים חברי הקואליציה והאופוזיציה ללא הבדל יכר בייהם, הצעירים יותר והצעירים פחות 

 –ם, וגם השים והגברים. לעומת זאת, יכר הבדל בחתך ההשכלה של המשיבים בקרב המשיבי

  בעלי התארים האקדמיים תומכים יותר בהליכים לשיתוף הציבור, מאשר עדרי התארים.
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הסיבות שתו  –את הסיבות יתן לחלק לשיים  – כי חשוב לדעת מה התושבים חושבים

דים לו. התומכים בושא השיתוף טעו בשיעורים התומכים ברעיון השיתוף והסיבות של המתג

בולטים במיוחד שחשוב מאוד להבין את דעתם של התושבים על מת לשמש כחברי מועצה טובים 

ואפקטיביים. אחרים מבין התומכים טעו כי הסיבה לתמיכתם היא שזו חכמת ההמוים אשר 

יה במיטבה אשר מביאה תוצאותיה משדרגות את איכות ההחלטות המתקבלות; שזו הדמוקרט

להקטת התגדויות להחלטות המתקבלות ולכן גם להגברת היציבות הפוליטית; שהליכי השיתוף 

מגבירים את הקשר ואת האמון בין התושב לממסד וגם, שהם תומכים ברעיון שיתוף הציבור כי 

תוללת, על התושבים לקחת אחריות על העשה בעיר. המתגדים לרעיון טעו שזו דמוקרטיה מש

שהתושבים לא רואים את התמוה הכוללת ולכן אין טעם להיוועץ איתם. במקרה אחד אמר 

  שחברי המועצה בחרו על מת להחליט ולא על מת לשאול מה כון לעשות.

מן התשובות עולה שהתמיכה הרחבה של חברי מועצות הערים שעת על רציול הפועל בשי 

שלטובת הפוליטיקאי. לטובת התושב ראה כי הבולט ביותר  זה שלטובת התושב וזה –מישורים 

הוא זה המסתכם בהבתו על מת לספק לו את צרכיו ואת רצוותיו, אך גם שדרוג איכות 

ההחלטות, היכול לאפשר לו ליהות מפעילות אפקטיבית יותר עבורו. עיין זה של שדרוג איכות 

ודות להחלטות הטובות יותר עשוי לזכות ההחלטות פועל מן הסתם גם לטובת הפוליטיקאי שא

בהכרה על כך בקלפי. לטובת הפוליטיקאים עומדים גם הקטת ההתגדויות להחלטות והיציבות 

הפוליטית והגברת האמון בין התושב לממסד. הה כי כן, עתה ברורה יותר תמיכתם של חברי 

ולא במעט, כעולה מן הם גם אמורים ליהות מהם  –מועצות הערים בהליכי שיתוף הציבור 

  התשובות שטעו על ידם. 

כך עולה מן התשובות לשאלה  – הליכי השיתוף הם משמעותיים מאוד בעיי המשיבים

הרלווטית. כשלושה רבעים מן המשיבים סבר שהליכי השיתוף הים משמעותיים במידה רבה 

עמדתם החיובית כלפי  –ורבה מאוד בעייהם. השיעור הגבוה של המשיבים כך איו יכול להטעות 

ושא שיתוף הציבור מתחדדת ומתחזקת גם בשאלה זו. מהצלבת התשובות מול תויהם 

האישיים של המשיבים עולה, כי תפיסה זו יכרת במידה דומה בקרה הצעירים יותר והצעירים 

פחות מבין המשיבים, יותר בקרב השים מאשר בקרב הגברים, יותר בקרב חברי המועצה שזו 

ם הקדציה הראשוה לכהותם מאשר לוותיקים מהם, יותר בקרב המשיבים בעלי התארים לה

  האקדמיים וגם יותר מקרב חברי האופוזיציה מאשר חבריהם בקואליציה, בשיעור משמעותי. 

התשובה הזו הועלתה על ידי הרוב  – הליכי השיתוף חשובים לתושבים ולפוליטיקאים כאחד

זקת את היתוח הקודם בדבר הסיבות לתמיכתם המציפות את הגדול של המשיבים והיא מח

טובת התושב ואת טובת הפוליטיקאי. בשאלה על הסיבות לתמיכה בשיתוף הציבור המסקה 

עלתה בעקיפין ואילו בשאלה הוכחית היא אמרת מפורשות. חשוב להבין שראייתם של חברי 

ושבים והן לעצמם, אף היא יתת מועצות הערים את תרומתם של הליכי שיתוף הציבור הן לת

לחיבור עם עמדתם החיובית כלפי הושא, שהרי אותה עמדה חיובית ושאת עמה גם יצים של 

תועלת אישית. בעמדה זו אוחזים חברי האופוזיציה בשיעור גבוה מזה של חברי הקואליציה. 

זיציה שהליכי לעומתם, חברי הקואליציה מאמיים בשיעור גבוה יותר מאשר חבריהם באופו

  השיתוף חשובים בעיקר לתושבים. 
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ובמספר הזדמויות. כך הצהיר הרוב הגדול של  – המשיבים השתתפו בעצמם במפגשי תושבים

המשיבים. השתתפות פעילה זו הובחה בשיעורים גבוהים יותר בקרב חברי המועצה הוותיקים 

מאוד, בקרב בעלי ההשכלה האקדמית ובקרב חברי הקואליציה. השתתפותם העצמית של חברי 

על התעייותם והזדהותם עם מועצות הערים, לפחות על פי עדויותיהם, לא יכולה שלא להצביע 

  הושא, לפחות בכל הוגע לרצום להבין את דעת התושבים בושאים הדוים.

כך מעידים המשיבים לסקר,  – התושבים מעלים הצעות עליהן לא חשבו קודם מקבלי ההחלטות

במידה שאיה משתמעת לשתי פים. הרוב המוחלט של חברי מועצות הערים העידו על עצמם כמי 

מעו פעם אחת או יותר מפעם אחת על רעיוות והצעות שהועלו על ידי התושבים במפגשי שש

הציבור שהתקיימו בעירם, ככאלה שעליהם לא חשבו קודם מקבלי ההחלטות. משמעות הדבר 

היא שמקבלי ההחלטות בשלטון המקומי, על יסיום ועל יועציהם לא בהכרח יודעים הכל 

בוגע להחלטות היכולות להשפיע על חייהם. ראה כי עיין זה ושלתושבים יש בהחלט מה לומר 

שולל את התפיסה שהוזכרה על ידי חלק מן המשיבים, אם כי במיוים קטים, לפיה התושבים 

אים רואים את התמוה הכוללת של המצב ולכן אין טעם להיוועץ איתם בוגע להחלטות 

ר מעלות כי חברי מועצות הערים בעלי עירויות. ההצלבות שבוצעו ליתוח תוצאות המחק

התארים האקדמיים טעו בשיעורים גבוהים יותר מן האחרים כי שמעו על כך שהתושבים העלו 

הצעות כאמור. תון אחר מצביע על כך שבקרב חברי האופוזיציה שהשיבו לשאלון, שמעו על כך 

תון זה עומד בהלימה  מספר פעמים ובשיעור גבוה באופן יכר, מזה של חבריהם בקואליציה.

החופפת את מידת תמיכתם של חברי האופוזיציה בהליכי שיתוף התושבים ביחס לחבריהם מן 

הקואליציה. עוד עולה מן היתוח כי למעט ברמת גן, בכל שאר הערים שהשתפו בסקר, רוב חברי 

עירייה, המועצה שלהן שמעו על כך שהתושבים הציעו הצעות עליהן לא חשבו קודם במסדרוות ה

  מספר פעמים. 

רוב המשיבים לסקר העידו על עצמם  – חברי המועצה יוזמים או שותפים ליוזמות להליכי שיתוף

ככאלה שיזמו במקרים שוים ובאופן אישי, הליכים לשיתוף הציבור בקבלת החלטות בעירם. 

טען שלא  מיעוט טען כי היה שותף עם אחרים לקיומם של הליכים כאלה ורק כשליש מן השאלים

היה שותף מעולם ליוזמה שכזו. תון זה מצביע על כך שכשי שלישים מחברי מועצות הערים על 

פי תוי הסקר, מעידים על עצמם ככאלה שיזמו או היו שותפים לקיומם של הליכים לשיתוף 

התושבים בעירם. זהו התון המוכיח אולי יותר מכל תון אחר כי חברי מועצות הערים בשלטון 

מקומי בישראל תומכים ומזדהים עם הרעיון לפיו ראוי לשתף את התושבים בקבלת ההחלטות ה

במהלך הקדציה, גם אם הם בחרו ולמרות שהם בחרו על ידי תושבי העיר לייצג אותם במהלך 

כהותם. מהצלבת התוים בוגע ליוזמות המשיבים עולה כי יותר מבוגרים מבין חברי המועצות 

ם כמי שהיו שותפים עם אחרים ליוזמות שיתוף וכמי שלא היו שותפים כלל העידו על עצמ

ליוזמות שכאלה, בשיעור מוך מזה של הצעירים מהם.  עוד עולה מן היתוח שחברי המועצה 

המכהים מעל לארבע קדציות, יזמו יותר והשתתפו יותר ביוזמות לשיתוף הציבור מאשר בקרב 

ציה הראשויכרת וגם שבעלי ההשכלה האקדמית חבריהם המצויים בקד תם, במידהה לכהו

יזמו והשתתפו יותר בקיומם של הליכי שיתוף מאשר חבריהם טולי ההשכלה האקדמית, באופן 

  משמעותי.
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כך עולה באופן ברור,  – חברי המועצה אים מתגדים לקיומם של הליכים לשיתוף הציבור

ה היו גורף לכל החיתוכים שעשו על פי גיל לפחות על פי עדותם של המשיבים לסקר. תון ז

המשיבים, מגדר, ותק בכהוה, השכלה והשתייכות קואליציוית. מעיית העובדה על פי האמור, 

שגם חברי האופוזיציה בערים השוות העידו על עצמם כמי שלא התגדו מעולם לקיומם של הליכי 

הם והגים להתגד לחלק לא קטן מן  שיתוף הציבור, למרות שלפחות על פי התפיסה הרווחת,

היוזמות הקואליציויות. ייתכן שזה ובע מכך שהליכים לשיתוף הציבור בעירם של המשיבים לא 

מובאים לאישור מוקדם של מועצת העיר ומכאן הקושי להתגד להם אך ייתכן גם שאותם חברי 

יכוייהם להיבחר בשית אופוזיציה מביים שהתגדות לשאול לדעת התושבים עלולה לפגוע בס

  לכהוה ציבורית. 

כך עולה מתשובותיהם של הרוב המכריע  – ראוי לשתף בכל הושאים המשפיעים על התושבים

של חברי מועצות הערים. אחוז קטן מן המשיבים חושב שראוי לשתף תושבים בושאי תכון בלבד 

ם בושאים משיים אך לא ואחרים אך גם בשיעור מוך במיוחד חושב שראוי לשתף את התושבי

אילו חוגים להפעיל במת"ס המקומי, אך לא אם להקים את המת"ס  –בושאי מדייות. משמע 

או לא. ראייתם של חברי מועצות הערים שראוי לשמוע את דעתם של התושבים בכל הושעים 

היכולים להשפיע עליהם, מהווה הסכמה לשתפם למעשה בכל ושא. שהרי איזה ושא בקבלת 

ו או אחרת על תושב זה או אחר? בהצלבת ההחלטות העירויות איו יכול להשפיע במידה ז

התוים על פי חתכים ראה כי בדעה הכוללת האמורה מחזיקות יותר שים מגברים, יותר בעלי 

השכלה אקדמית מאשר טולי השכלה זו ויותר חברי אופוזיציה עירוית מאשר חבריהם מספסלי 

  הקואליציה. 

כך עולה מתשובותיהם של רוב  – מחייבבטוחים בצורך לקיים הליכי שיתוף באופן מערכתי 

השאלים בסקר. מעט יותר משליש מן המשיבים חושבים שאולי יש מקום לכך ורק מיעוט של 

ממש רואה את הצורך הזה כמיותר. ראוי לציין שגם המהססים בוגע לצורך בקיום הליכי שיתוף 

הרוב המוחלט של באופן מערכתי מחייב, אים מתגדים לכך. משום האמור יתן להסיק ש

המשיבים תומך ברעיון של מעבר לקיומם של הליכים לשיתוף התושבים באופן מערכתי מוסדר 

ומחייב בשלטון המקומי בישראל או לפחות איו מתגד לכך. מהצלבת התוים עולה שהמבוגרים 

מקרב המשיבים בטוחים יותר ומתלבטים פחות בעיין זה בשיעור גבוה מזה של חבריהם 

רים מהם. עוד עולה מן ההצלבה שככל שגובר הוותק של חברי המועצה בכהותם, כך הולך הצעי

ומתחזקת אצלם הדעה בדבר החיצות בהליכי שיתוף באופן מערכתי מחייב. בעלי ההשכלה 

האקדמית מקרב המשיבים בטוחים בשיעור גבוה מזה של חבריהם, בחיצות הליכי השיתוף 

ופוזיציה בטוחים בכך יותר ומתלבטים פחות מחבריהם באופן מוסדר ומחייב וחברי הא

  בקואליציה.

כך חשבו רוב המשיבים. פחות  - הטמעת ההליכים באופן מוסדר, באמצעות והל ארגוי פימי

מרבע מן המשיבים חשב שראוי להטמיע הליכים לשיתוף הציבור באופן מערכתי באמצעות חוק 

היא באמצעות חקיקה ממשלתית. מהצלבת התוים  עזר עירוי ומיעוט חשב שהדרך הכוה לכך

עולה כי המשיבים המכהים בקדציה השייה או השלישית סבורים בשיעור גבוה מחבריהם 

החדשים והוותיקים יותר כי הדרך הכוה להטמיע הליכים לשיתוף התושבים באופן מערכתי 
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השכלה האקדמית ביחס מחייב היא באמצעות והל ארגוי פימי. כך סבורים גם טולי ה

  לחבריהם האקדמיים וכך גם חברי הקואליציה אל מול חבריהם מספסלי האופוזיציה העירוית. 

  

" 15-מן האמור על פי התוים שהוצגו עולה התמוה הבאה: בכל הערים החברות ב"פורום ה

מעטים מקיימים הליכים לשיתוף הציבור בקבלת החלטות במידה זו או אחרת. במקרים לא 

כהליכים מלאכותיים שלא באמת על מת  -לדעתם של חברי מועצת העיר  –עשים הליכי השיתוף 

לקחת בחשבון את דעת תושבים בקבלת ההחלטות בושאים הדוים. הליכי השיתוף עשים 

בעיקר במפגשים עם התושבים בהם מתקיימים דיוים בושאים הדוים. חברי מועצות הערים 

שתפים מספיק את התושבים בקבלת החלטות ושיש מקום ליותר ומעידים על חושבים שלא מ

עצמם, בכך ובדרכים וספות, שרובם ככולם תומכים בקיומם של הליכים לשיתוף התושבים. כך 

לטעתם, כי חשוב להם להבין את עמדות הציבור בושאים שעל הפרק ותוך קביעתם כי מדובר 

החשובים לתושבים ולפוליטיקאים כאחד. רובם הגדול של בעייהם בהליכים משמעותיים מאוד, 

חברי מועצות הערים השתתפו בעצמם במפגשים עם התושבים ומעידים שהתושבים העלו בהם 

הצעות ורעיוות שעליהם לא חשבו קודם מקבלי ההחלטות בעירם. רוב חברי מועצות הערים יזמו 

וזמות שכאלה עם אחרים ועל פי עדותם באופן אישי הליכים לשיתוף הציבור או היו שותפים לי

מעולם לא התגדו להליכי שיתוף. רובם המכריע של המשיבים מחזיק בדעה שראוי לשתף את 

התושבים בכל הושאים העשויים להשפיע על חייהם ולצורך כך הם רואים לכון לעשות זאת 

  באופן מערכתי מוסדר ומחייב, בעיקר באמצעות והל ארגוי פימי.

ת התשובות שתקבלו בסקר אל מול תויהם האישיים של המשיבים עולים התוים מהצלב

  הבולטים הוספים הבאים:  

המבוגרים יותר מבין חברי מועצות הערים אוחזים בדעה כי בעריהם משתפים את  –) גיל(

התושבים לעיתים קרובות ובאופן מספק, בשיעור גבוה מאשר חבריהם הצעירים;  הם סבורים 

ור גבוה מחבריהם הצעירים מהם שהליכים לשיתוף הציבור חשובים להקטת התגדויות בשיע

להחלטותיהם; יותר מהם משתפים פעולה עם אחרים לקיומן של יוזמות שיתוף; הם בטוחים 

בשיעור גבוה מזה של הצעירים מהם בחיצותם של הליכים לשיתוף הציבור באופן מערכתי מחייב 

הטמיע רפורמה כזו היא באמצעות חקיקה ממשלתית. לעומתם, וחושבים שהדרך הכוה ל

הצעירים יותר מבין חברי מועצות הערים תומכים בשיעור גבוה יותר בקיומם של הליכי שיתוף 

בעריהם, סבורים כי דעת התושבים חשובה לקבלת החלטותיהם ושהליכי השיתוף תורמים 

ליכי השיתוף כהליכים משמעותיים לשדרוג איכות ההחלטות הללו. בוסף, הם תופסים את ה

  במידה רבה או רבה מאוד, בשיעור גבוה יותר מזה של חבריהם המבוגרים מהם. 

בושאים אחדים, אותרו הבדלים בתפיסות בהבחה בין שים לבין גברים. השים, על פי  –) מגדר(

גברים התשובות שתקבלו בסקר, תומכות בקיומם של הליכי שיתוף בשיעור גבוה מזה של ה

וממקות את תמיכתן בכך שדעת התושבים חשובה מאוד בקבלת ההחלטות העירויות וגם 

אוחזות בדעה שהליכי שיתוף מקטיים התגדויות להחלטות המתקבלות; על פי עדותן, אף לא 

אחת מהן מתגדת להליכים לשיתוף הציבור, אותם הן רואות כהליכים משמעותיים במידה רבה 
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בשיעור גבוה מזה של הגברים; השים מעידות על עצמן ובשיעור גבוה מזה של  ובמידה רבה מאוד,

הגברים כי ראוי לשתף את תושבי העיר בכל הושאים היכולים להשפיע על חייהם, ללא סייגים. 

לעומתן, הגברים מחזיקים בשיעור גבוה יותר בעמדה כי התושבים אים רואים את התמוה 

בוגע לשיתופם בקבלת החלטות; בוסף ובשיעור גבוה מזה של השלמה ורואים בכך בעייתיות 

השים, הם רואים את הליכי השיתוף כהליכים משמעותיים במידה ביוית ובכך שראוי לקיים 

  הליכים לשיתוף התושבים בושאי תכון בעיקר. 

תם כזכור, חולקו המשיבים לשלוש קבוצות מובחות על פי הוותק שלהם בכהו –) ותק בכהוה(

כחברי מועצת העיר. החדשים יותר שזו להם הקדציה הראשוה לכהותם בעת המעה לסקר 

סבורים בשיעור גבוה מן הוותיקים מהם, שבעירם לא משתפים מספיק את התושבים בקבלת 

החלטות ושדעת התושבים חשובה לקבלתן; עוד הן סבורים בשיעור גבוה מחבריהם הוותיקים 

השיתוף לשדרג את טיב ההחלטות ורואים בשיתוף הציבור הליך יותר שבכוחם של הליכי 

משמעותי מאוד; הם פחות השתתפו בעצמם במפגשי תושבים אף כי העידו שיזמו אישית הליכי 

שיתוף בשיעור גבוה מן האחרים; חברי המועצה שזו הקדציה הראשוה לכהותם מתלבטים 

סודר ומחייב. הוותיקים המכהים שתיים יותר בדבר חיצות קיומם של הליכי השיתוף באופן מ

או שלוש קדציות מעידים על עצמם בשיעורים גבוהים מן האחרים כמי שהשתתפו במפגשים עם 

התושבים רק פעם אחת וגם כמי שלא יזמו ולא היו שותפים לקיומם של הליכי שיתוף; בשיעור 

יבור באמצעות והל ארגוי גבוה מן האחרים הם גם סבורים כי רצוי להטמיע הליכים לשיתוף הצ

פימי בכל רשות. הוותיקים מאוד המכהים ארבע קדציות ויותר סבורים בשיעור גבוה מן 

הוותיקים פחות, כי בעירם משתפים את התושבים אך רק לעיתים רחוקות; הם סבורים בשיעור 

גבוה מן  מוך מזה של חבריהם שהליכי השיתוף המתקיימים הים מלאכותיים וטועים בשיעור

האחרים שהתושבים אים רואים את התמוה המלאה בושאים הדוים; למרות זאת הם 

סבורים בשיעור גבוה מן הוותיקים מהם, ששיתוף התושבים תורם להקטת התגדויות להחלטות 

המתקבלות, שההליכים הם משמעותיים במידה ביוית וגם שהם השתתפו בעצמם במפגשים עם 

זדמויות ואף היו שותפים ליוזמות לקיומם; בשיעור גבוה מן הפחות התושבים במספר ה

וותיקים, הם בטוחים בצורך ברפורמה להפיכת הליכי השיתוף להליכים מוסדרים ומחייבים. מן 

היתוח עולה כי ככל שחברי מועצות הערים וותיקים יותר בכהותם, כך הם פחות ביקורתיים 

  כלפי ושא שיתוף התושבים. 

המשיבים לשאלות הסקר חולקו כאמור לכאלה שהם בעלי השכלה אקדמאית  –) השכלה(

ולכאלה שלא. בעלי התארים האקדמיים סבורים בשיעור גבוה מחבריהם טולי התארים שהליכי 

השיתוף מתקיימים בעירם, אך לעיתים רחוקות בלבד; הם תומכים בהליכים לשיתוף התושבים 

ים וטועים שאלה משדרגים את איכות ההחלטות בשיעור גבוה מטולי התארים האקדמי

המתקבלות ומקטיים התגדויות להן; הם סבורים שהליכי השיתוף הם משמעותיים במידה רבה 

בשיעור גבוה מזה של טולי התארים ומעידים על עצמם כמי שהשתתפו במפגשי תושבים במספר 

ית שהתושבים יודעים הזדמויות;  במידה רבה מחבריהם, חושבים בעלי ההשכלה האקדמ

לעיתים להציע הצעות עליהן לא חשבו קודם מקבלי ההחלטות ושראוי לשתף אותם בכל הושאים 

האקדמית מבין חברי מועצות הערים יזמו בעצמם הליכי  השכלההוגעים לאיכות חייהם; בעלי ה

יותר  שיתוף והיו שותפים למיזמים כאלה בשיעור גבוה מחבריהם טולי התארים; הם בטוחים

בחיצות קיומם של הליכים לשיתוף התושבים באופן מערכתי מחייב מאשר חסרי ההשכלה 
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האקדמית וסבורים שהדרך הכוה לכך, היה באמצעות חוק עזר עירוי רלווטי. לעומתם, חברי 

מועצות הערים טולי התארים האקדמיים, מתגדים בשיעור גבוה יותר לקיומם של הליכי שיתוף, 

שהתושבים לא רואים את התמוה השלמה של המצב הדון, רואים בהליכים אלה הליכים טועים 

 - משמעותיים במידה ביוית בלבד ומעידים על עצמם שהשתתפו במפגשי תושבים רק פעם אחת 

בשיעור גבוה מחבריהם ושאי התואר האקדמי. בשיעור גבוה מחבריהם, לא שמעו חברי מועצות 

בהם התושבים הציעו הצעות שעליהן לא חשבו קודם מקבלי ההחלטות; הערים מעולם על מקרים 

הם פחות יזמו ופחות שיתפו פעולה לקיומם של הליכי שיתוף מן המשכילים מהם ובשיעור גבוה 

יותר הם מחזיקים בדעה שהושאים הראויים לשתף בהם את התושבים הם אלה התפסים 

גבוה מבעלי ההשכלה האקדמית, סבורים חסרי כמשיים ואשר אים קשורים למדייות; בשיעור 

השכלה זו שאין צורך בהפיכתם של הליכים לשיתוף הציבור למחייבים וגם שאם כן להפכם 

  לכאלה, הדרך הכוה לעשות זאת היא באמצעות והל ארגוי פימי. 

ת כעולה מתוצאות הסקר, יכר הבדל בחלק מתפיסותיהם של חברי מועצו –) שיוך קואליציוי(

הערים משי צדי המתרס. חברי הקואליציה שעו לסקר סבורים שהליכי השיתוף המתקיימים 

בעריהם מבוצעים בצורה כה ואמיתית ושמשתפים את התושבים באופן מספק או חלקי, בשיעור 

גבוה מחבריהם באופוזיציה; בשיעור גבוה מחבריהם, סבורים חברי הקואליציה גם שהתושבים 

ה השלמה של הושאים הדוים וגם שהליכי השיתוף מגבירים לטובה את לא רואים את התמו

הקשר בין התושבים לממסד; למרות זאת, הם רואים בשיתוף הציבור הליכים משמעותיים 

במידה ביוית החשובים בעיקר לתושבים עצמם; בשיעור גבוה מאשר בקרב חברי האופוזיציה, 

הצעות שלא חשבו עליהן קודם מקבלי ההחלטות הם לא שמעו על מקרים בהם תושבים הציעו 

וגם בשיעור יכר יותר מחבריהם באופוזיציה, הם סבורים שראוי לשתף את התושבים בושאים 

משיים ולא של בושאי מדייות; הם מתלבטים בשיעור גבוה מזה של אשי האופוזיציה בדבר 

ותומכים בשיעור גבוה מאלה  החיצות במעבר לקיומם של הליכי שיתוף באופן מערכתי מחייב

שבספסלי האופוזיציה בביצוע השיטה באמצעות והל ארגוי פימי. לעומתם, חברי האופוזיציה 

כפי שעולה מתוי הסקר, סבורים בשיעור יכר יותר מאשר חברי הקואליציה העירוית שרוב 

ם ובשיעור גבוה הליכי השיתוף המתקיימים הים הליכי שיתוף מלאכותיים בלבד; על פי עדות

יותר, שיתוף התושבים בעירם עשה בעיקר באמצעות התקשורת ולא בדרך של מפגשי תושבים; 

בשיעור יכר מחבריהם בקואליציה הם תומכים בהליכים לשיתוף הציבור המשדרגים לדבריהם 

את איכות ההחלטות ורואים בהם הליכים משמעותיים במידה רבה מאוד החשובים לתושבים 

יקאים כאחד; מידת אי השתתפותם במפגשי תושבים על פי עדותם, גבוהה מזו של ולפוליט

חבריהם לספסלי הקואליציה וגם טעתם כי שמעו מספר רב יותר של פעמים על הצעות שהוצעו 

על ידי התושבים, עליהן לא חשבו קודם מקבלי ההחלטות; חברי האופוזיציה חושבים  בשיעור 

ליציה שכון לשתף את תושבי העיר בכל ושא הקשור לאיכות גבוה יותר מזה של חברי הקוא

חייהם, הם בטוחים יותר בצורך לקיים הליכי שיתוף באופן מערכתי מחייב ורואים בחקיקה 

  ממשלתית את הדרך הראויה לכך.  
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שחברי המועצה שלהן השתתפו בסקר, בדלות זו מזו בהתייחסותם של בחריהן לושאים  הערים

  שבבסיסו של מחקר זה. הושאים בהם ההתייחסויות הבולטות יותר, מסוכמים להלן: השוים

רק בראשון לציון סברו כל המשיבים שבעירם משתפים את  – שיתוף אמיתי או שיתוף מלאכותי

התושבים בהליכי שיתוף אמיתיים. בפתח תקוה לעומת זאת, רוב חברי מועצת העיר סבורים 

  הים ברוב המקרים הליכים מלאכותיים. שהליכי השיתוף העשים שם, 

ברמת גן כל המשיבים סברו שבעירם לא משתפים מספיק את  – מידת שיתוף התושבים

התושבים. בראשון לציון רוב בולט של משיבים סבור שבעירם משתפים את התושבים באופן 

  מספק.

בתיה מעריכים מחצית מחברי מועצת  – מידת היותם של הליכי השיתוף, הליכים משמעותיים

העיר שהליכי השיתוף הים בעלי משמעות רבה או רבה מאוד ואילו מחציתם האחרת מעריכים 

את משמעותם כביוית בלבד. בחדרה לעומת זאת, הדעות בוגע למידת משמעותם של ההליכים 

הם משמעות רבה לשיתוף התושבים, חלקות בקרב חברי המועצה במידה שווה בין הרואים ב

  מאוד לבין מי שרואה בהם משמעות זיחה בלבד.

באשדוד שליש מן המשיבים לא שמע מעולם על כך שהתושבים  – הצעות מקוריות מצד התושבים

הציעו הצעות שעליהן לא חשבו קודם מקבלי ההחלטות. בכל יתר הערים שסקרו למחקר זה, 

מוך יותר עד אי ו קיים כלל. בחולון כל המשיבים ללא יוצא מן אחוז חברי המועצה שכך השיבו

הכלל שמעו מספר פעמים על מקרים בהם התושבים הציעו הצעות מקוריות שעליהן לא חשבו 

  קודם קובעי המדייות העירוית.

בכל הערים שהשתתפו בסקר, העידו המשיבים  – יוזמה אישית או שותפות לקיום הליכי שיתוף

ציבור במידה זו או אחרת. ברוב הערים העידו המשיבים שהיו שיזמו בעצמם הליכים לשיתוף ה

שותפים לקיומם של הליכים כאלו עם אחרים ורק באשדוד ובחולון רוב חברי מועצת העיר העידו 

  כי הם לא יזמו ולא היו שותפים לקיומם של הליכים לשיתוף התושבים.

קרו, חושבים רוב ברור של הערים שס 15מתוך  13- ב – הושאים בהם ראוי לשתף את התושבים

חברי מועצת העיר שיש לשתף את התושבים בכל ושא היכול להשפיע על איכות חייהם. השתיים 

מחברי  40%האחרות הן הרצליה וחדרה בהן רק מחצית מחברי המועצה סבורים כך. בהרצליה 

  מועצת העיר סבורים שראוי לשתף את התושבים בושאי תכון בלבד. 

הערים שסקרו למחקר זה,  15מתוך  9-ב – בהליכי שיתוף מוסדרים ומחייביםמידת החיצות 

משוכעים מחצית מחברי מועצת העיר ויותר בחיצות קיומם של הליכים לשיתוף הציבור בעירם, 

באופן מערכתי מוסדר ומחייב. בכפר סבא, פתח תקוה, ראשון לציון, רחובות ורמת גן לא מצא 

  שהסדרת הליכי השיתוף באופן מחייב, איו חוץ.  ולו חבר מועצה אחד שסבר 

ההעדפה הגורפת בקרב הרוב המוחלט של המשיבים מציבה את  – אופן ההטמעה של הרפורמה

הבחירה בהטמעת הליכים לשיתוף הציבור בקבלת החלטות, באמצעות והל ארגוי פימי. כך 

ערים. חריגות בכך באר שבע וחיפה שחברי המועצה  15מתוך  13-עולה מן התשובות שתקבלו ב

  ן מחייב היא באמצעות חוק עזר עירוי. שלהן מאמיים שהדרך הכוה להטמעת הליכים באופ
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תוצאות הסקר כפי שפורטו משרטטות את הסיכויים ואת האתגרים היצבים אל מול מעבר 

אפשרי להטמעתה של רפורמה בשלטון המקומי בישראל, שבבסיסה הסדרת הליכי שיתוף הציבור 

בפרק הבא שידון בשלושת  שכבר מתקיימים בו, באופן מערכתי מוסדר ומחייב. על כך ובהרחבה,

  רבדי המחקר, לקראת המעה המומק לשאלות שבבסיסו.     
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  ממצאים עיקריים – 5פרק 

  

עמדתם של בחרי הציבור בשלטון המקומי בישראל בוגע מחקר זה ביקש כאמור לבחון את 

להליכים לשיתוף הציבור, במטרה לעמוד על כוותם כמקבלי ההחלטות להפכם להליכים 

לשם בדיקת הייתכות ולאחר הצגת סקירת הספרות בושאים מהותיים, מוסדרים ומחייבים. 

בדקו כמקרי בוחן הליכי שיתוף הרלווטיים למחקר, חולקה הבדיקה לשלושה תיבים מרכזיים: 

 בישראל בדרך לעדכון תכיות המתאר הכולליות שלהםושוים בישובים רבים  קוימוהציבור ש

כלכלית בארץ וותחה עמדתם של -; רואיו כל ראשי הערים העצמאיותואת דרך ביצועם ויהולם

ות שהועלו ביתן כעת לדון בתוב ,ים תוך חברי המועצה של אותן הערים. משכךתיבים השו

  בייהן ואל מול העולה מסקירת הספרות ומן המסגרות התיאורטיות. –הצלבתן 

זה יחתור לבדיקת הייתכות האמורה תוך מעה לשלוש שאלות מרכזיות הראות כדרשות,  פרק

מדוע  )2) למה בכלל לשתף את התושבים בקבלת החלטות? (1לפי הסדר הכרוולוגי המתבקש: (

) כיצד להטמיע 3( ים לשיתוף הציבור בשלטון המקומי בישראל באופן מערכתי מחייב?לקיים הליכ

רפורמה מעין זו? התשובה המשולבת לשאלות אלה אמורה להוות בסיס יציב למעה לשאלת 

  המחקר המרכזית ולהשערות המוקדמות כפי שהוצגו בפרק המבוא.

  

  למה בכלל לשתף את התושבים בקבלת החלטות? 

לה ראשוה וחשובה זו מבקשת להציג את הרציול שמאחורי מחקר זה. שהרי אם התשובה לשא

אין צורך או יתרון למאן דהוא בעצם השיתוף, מי בכלל יכול לפלל להטמעתם של הליכי שיתוף 

  , ולשם מה?בשלטון המקומי בישראל כהליכים מחייבים

יות יש יתרוות אך גם כמו כמעט בכל עיין, גם לושא שיתוף הציבור בקבלת החלטות שלטו

חסרוות. כך עולה משלושת תיבי המחקר שסקרו. החסרוות, אף אם אים רבים באופן כמותי, 

הם חשובים, בעלי משקל סגולי גבוה ומאתגרים במיוחד. אחד מהם ואולי החשוב מביהם וגע 

צעו במהלך לכמות המשתתפים במפגשי התושבים. סוגיה זו עלתה בשלל הראיוות והסקרים שבו

מחקר זה. הטעה המרכזית שהועלתה היא שלמרות המאמצים המושקעים על ידי הרשויות 

המקיימות הליכים לשיתוף הציבור, התושבים אים מגיעים אליהם בהמויהם או לפחות במידה 

 –המתבקשת. אף שמידה זו איה מוגדרת כלל, ברורה ההבה שגם בושאים חשובים לחיי הפרט 

רבים מן התושבים אים ששים לעיתים קרובות להגיע על מת לשמוע  –ב או הרחוק בעתיד הקרו

ולהביע את דעתם בושאים שעל הפרק. טעה זו מוקדה לעיתים גם במקרים ספציפיים מאוד. כך 

למשל, אם מקיימים הליך שיתופי לקביעת הפעילות השוטפת במוסד המעיק שירותי פאי לבעלי 

ת שבעלי כויות יפקדו את המפגשים, ככל שהוזמו אליהם, אך לא תמיד מוגבלויות, יתן לצפו

הדבר כך. הסיבות להעדר משתתפים בכמויות גדולות במפגשי הציבור יכולות להיות אחדות, 

ובייהן: חוסר עיין מצד המוזמים בושא שעל הפרק, מחשבתם של התושבים שאין בכוחם 

  ת השלטוית. וביכולתם להשפיע ועד חוסר אמום במערכ
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אם מביאים בחשבון את האמר בפרקים השוים של מחקר זה בוגע לתרומה הדיוית והכמותית 

לאיכות ההחלטות כפי שעל כך יורחב בהמשך, אזי ברור כי אי השתתפותם של תושבים רבים 

בהליכי השיתוף, מהווה חיסרון. חיסרון וסף, לפחות על פי עדויותיהם של מרואייים שוים 

מחקר זה, וגע לעלויות הלוות הדרשות. ברוב הישובים כפי שהוברר, הליכי שיתוף הציבור ל

אים מתוקצבים. חשוב להבין שהליכים אלה אים חפים מעלויות. הם מחייבים פרסומים 

מאסיביים ליידוע על המפגשים ועל תוצאותיהם; הם מצריכים כח אדם לארגון, לביצוע, לאיסוף 

חר התוצאות; הם מצריכים במקרים רבים שכירת מקומות רלווטיים תוים ולמעקב א

למפגשים ועלויות לכיבוד. בישובים הגדולים העלויות הללו בלעות בעשייה השוטפת אך בישובים 

מדובר בטל תקציבי משמעותי עבורם.  –לפחות לדבריהם של חלק מן המרואייים  –הקטים 

צועם של הליכי השיתוף. לאורך תקופת המחקר עלו טעות עיין וסף קשור לזמים הדרשים לבי

אחדות כי שיתוף הציבור כרוך גם בגרירת זמם של פרויקטים. משמע, היציאה אל הציבור לשמע 

  דעתו בושאים שעל הפרק, מאריכה את זמי ביצועם של פרויקטים ועלולה לסרבלם. 

מחקר זה וגעת לשי עייים אך דמה שהמכשלה העיקרית שהועלתה במהלך העבודה על 

קבוצות איטרס, בהן גם המפלגות מהותיים, לפחות בעיי אומריהם: העיין האחד קשור ל

 תמהוו ןעשויות להתגד להשתתפות של תושבים. כך, כי הההפעילות בפוליטיקה המקומית, 

ת מוקדי שחקים חדשים לתהליך המיקוח הפוליטי העלולה להגביל את עוצמתן, לפתל אל הכיס

הייצוג של האיטרסים הציבוריים ולחלק מחדש את משאבי הגישות והלגיטימציה שמעיק 

השלטון המקומי. הובאה ההערכה שרמה מוכה של מעורבות תושבים במערכת מבוזרת עלולה 

החולשות על עמדות מפתח ברשות , אף אם אין פוליטיות, להביא לידי כך שקבוצות איטרס

העיין השי קשור  בעמדותיהן לקידום עיייהן ללא בקרה מספקת. המקומית תשתמשה

לתפיסה, בעיקר זו של הפוליטיקאים, שקשה לרצות את כולם. הכווה היא שבמפגשי התושבים 

מועלות הצעות רבות בושאים הדוים וקשה לאמץ את כולן. הועלתה הסברה שאשים שהשקיעו 

 כך שהצעותיהם דחו או לא תקבלו.  מזמם והגיעו למפגשי השיתוף ייעלבו מ

החסרוות ויש מי שיאמר המכשלות שהובאו אין קלות משקל והן ראויות להתייחסות פרטית. 

כון הוא שרצוי שהגעתם של תושבים למפגשי שיתוף הציבור תהיה מאסיבית יותר. אך לשם כך 

התיב הראשון והפרקטי הוא זה של פרסום רחב יותר על עצם קיום  –צריך לפעול בשי תיבים 

המפגשים וחשיפה מוקדמת של רקע רלווטי לושא ומטרות, והתיב השי והמורכב יותר הוא זה 

לפחות בכל הוגע לכווות, לדרכי הפעולה ולמטרות  ,של הגברת אמון התושבים ברשות המקומית

אף שהתיב הראשון כרוך בהוצאות כספיות יודגש כי פרסום  הסופיות של הליכי שיתוף הציבור.

מאסיבי יכול להיעשות גם במסגרות של פרסומים עירויים שוטפים ולא כפרסומים ייחודיים 

ובכך לחסוך בעלויות; יתן לעשות שימוש רחב באתרי איטרט וברשתות החברתיות, בעלויות 

ים המצויים בידיהם של תושבים רבים על מת זיחות; יתן לצל את השימוש בטלפוים החכמ

למשל באמצעות האפליקציות המקומיות ההופכות למקובלות מיום  -להעביר באמצעותם מסרים 

ליום וגם, יתן להיעזר בעובדי הרשויות המקומיות על שלוחותיהן כסוכי שיוי להזמת 

ים הקטים, יתן להגיע מקורביהם ומכריהם להגיע למפגשים. במילים אחרות ובמיוחד בישוב

 –ליידוע התושבים גם ללא השקעה כספית משמעותית ומכבידה. לגבי התיב השי, הפתרון 

כרוך בעיקר בשכוע בטוהר ההליך. ככל שההגת הישוב  –לפחות בוגע לושא שיתוף הציבור 

שבים תעבוד בשקיפות רבה יותר, תמק את מהלכיה ואת אימוצן או את דחייתן של הצעות התו
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גם באמצעי התקשורת, כך ילך ויגדל האמון בהליך עצמו כהליך ורמטיבי הבא להיטיב עם 

  ההחלטות המשפיעות על חיי התושבים. 

הטעה הוספת בגין הזמן הדרש ויש אומרים המתבזבז לקיומם של הליכי השיתוף, העלול 

זה ועם שקלול הכדאיות של איה יתת לביטול. יחד עם  ,להאריך את זמי ביצועם של פרויקטים

ראויה וכדאית.  ההשקעההזמן המושקע אל מול היתרוות האפשריים כפי שיפורטו להלן, ראה ש

בקודה זו יצוין שעבודות התכון וההכה לפרויקטים שוים בשלטון המקומי עשות במקביל 

דרשת תקופת  לקיומם של הליכי השיתוף, ברוב המקרים. יוצא מכך לכן שככל שלהליכי השיתוף

  ביצוע, הרי שאין לזקוף את כולה להארכת מועדי הסיום של הפרויקט הדון.

בהמשך לאמר ראה, כי הטעה הוגעת לאיטרסים השוים במהלך הליכי השיתוף, היה חשובה 

במיוחד. כך כי לדברי המחזיקים בטעה זו, יכולים להתקיים במהלך מפגשי הציבור יסיוות מצד 

ים שוים להשפיע על הדיוים באופן שאיו משרת את טובת האחרים או את טובת איטרסט

הכלל. מדובר באיטרסים פוליטיים ולא פוליטיים המכווים לרצות קבוצות כאלה ואחרות 

לקידום עיייהן, בלי להתחשב בצרכים של אחרים או בתוצאות עבורם. לעיין זה כדאי לזכור את 

קבוצות המשתתפות בדיוים לא הרוב קובע אלא הדיון השבתוך ות שהובהר בפרק סקירת הספר

ושהליכי  רוב המשתתפים, עמו יכולים לחיות תוצר מוסכםשל הערכת העמדות המגיע לכדי 

הציבור  הצעות. בוסף, יש לזכור כי ההשיתוף יכולים להביא לקואופטציה של קבוצות שוליים

לצות ואין מחייבות את מקבלי ההחלטות במפגשי התושבים ובכלל אין אלא בגדר של המ

לאמצן, אם הן אין תרות אחר הפתרוות הרצויים על פי תפיסתם של אלה האחרוים. את 

דחייתן או אי אימוצן של ההצעות, על מקבלי ההחלטות למק ולפרסם ברבים. כך הרווח יהיה 

וגם יביו  ,בהן בלבדשת גם יתקיים סיון של ההצעות במטרה לבחור את הטובות והרצויו –כפול 

התושבים את השיקולים שמאחורי ההחלטות הללו. הדבר כון גם לגבי הטעה שקשה לרצות את 

כולם. גם כאן ברור החשש מפי מצב של אכזוב תושבים שהצעתם לא תקבלה אך גם כאן פרסום 

התושבים השיקולים לבחירה מבין ההצעות שהוצעו יכול לפעול לטובת מקבלי ההחלטות, כאשר 

הליכי שיתוף אים יביו את הרציול שמאחורי הדברים. בכלל, חשוב לזכור בהמשך לאמר ש

כליל אין בהם כדי למוע שמהווים מטה קסם שיפתור את כל הבעיות החברתיות והכלכליות, וגם 

יתרום הוא בכך שהדברים חשפים יותר בפי הציבור, הן אך השפעות של בעלי עיין וכוח. 

  .סופגים במהלך הדיוים הציבור ת מידע על העשה והן מבחית הידע שציגימבחי

כמובן שאל מול החסרוות שתוארו, יש בהליכים לשיתוף הציבור בקבלת החלטות שלטויות גם 

 היא הדרך, פגמיה למרות, יתרוות, והם לא מועטים. בפרק סקירת הספרות הוסבר שהדמוקרטיה

 בתוך כך, הדמוקרטיה. אחרת דמוקרטית-לא חלופה מכל במדיה לשלוט יותר הטובה

 שיביאו ולשיוי להתערבות החיובית וחותרת בחירות ההשתתפותית כפי שצוין שם, דוגלת

 ושל פרטים של איטרסים של מהעדפתם חשש מתוך, בחברה פערים ולהקטת צודקת לחלוקה

הליכים לשיתוף הציבור בהם עוסק מחקר זה הים החוליות . הכללי האיטרס חשבון על קבוצות

הבוות את הדמוקרטיה ההשתתפותית ודמה שהימוק לטיבה כאמור, יכול להספיק על מת 

לשכע בכדאיות חיזוקה. למרות זאת, אין כווה להותיר את היתרוות של השיטה ברמה 

המעשיים כפי שעלו מפרקי המחקר התיאורטית בלבד ולכן יפורטו להלן גם היתרוות הבולטים 

  השוים.   
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 של ובצמתים בפוליטיקה אזרחים של המלא בשיתופם ההשתתפותית כאמור רואה הדמוקרטיה

 וחירות שוויון, צדק של מוסריים עקרוות מימוש במערכות בחירות, רק ולא החלטות, קבלת

 הסבורה מבוססת על תפיסה הרוב הכרעת של הלגיטימיות על פי השיטה ההשתתפותית,. הפרט

 גדול שהרוב ככל, כך ומשום המיעוט של הטעות מסיכויי יותר קטים הרוב של הטעות שסיכויי

 לשיתוף הציבור הליכים. טעות-העדר של יותר גדול סיכוי מייצג שהוא היא הסבירות, יותר

, סההתפי אותה לפי, כן ועל והרעיוות המחשבות, הדעות כמות את משמעותית מגדילים

, טעות של יותר קטן סיכוי בעלות תהייה, יותר רבות דעות על בהישען המתקבלות ההחלטות

  .יותר טובות החלטות – משמע

 הפוליטית את ההשתתפות יםמגדילהליכים לשיתוף הציבור פורט בפרק סקירת הספרות, שכפי 

 כלפי עמדה להבעת והפועלים הפוליטית האליטה על מים שאים השורה מן לאזרחים המיוחסת

 איטרסים ביטוי לידי ומביאים בכך והכלכלית התרבותית, החברתית, הפוליטית המערכת

 בולט שיוי חל כי הובהר העירוית לדמוקרטיה ההתייחסות וקהילתיים. במסגרת אישיים

 איכות על להשפיע תושבים של ורצום העדיפויות סדרי בתחום בישראל האחרוים בעשורים

 רפורמות באמצעות הפוליטי בהיבט תאוצה צברה ושהיא, מגוריהם בשכוות בעיקר, חייהם

 השלטון לבין התושב בין היחסים מערכת שהתפתחות המקומי. הובהר בשלטון כך לאור שבוצעו

  לדעת.  הציבור בזכות גוברת ולהכרה הממסדית הארגוית השקיפות להגברת הביאה המקומי

, המודרי ובמהל הדמוקרטיה של בהתפתחותה מרכזי מקום תופסים הציבור שיתוף של הליכים

 של תכיות וביישום בתכון התושבים של מעורבותם את להגביר המכוות אסטרטגיה ומהווים

 מעשי האחרון כי ראה, והמקומי הארצי השיתוף מבין רבדיכפי שהובהר, שלטויים.  ארגוים

 סמוך המתגוררים את מעסיקים ובייים ביוב של לקויים ותחזוקה תכון כמו ושאים כי יותר

 שיתוף שהליכי צוין אידיאולוגיות. עוד מאשר פרקטיות יותר הרבה שאלות הן ובעבורם, למפגעים

 מקבלי אל התושבים של והגיאוגרפית הפיזית קרבתם בגלל גם המקומי במישור יותר מעשיים הם

 אפשר שבה משותף מכה בעלי אשים של מתמצומצ במסגרת שמדובר מכיוון וגם, ההחלטות

 ולהבת להכרה מביאים, הפרק שעל בסוגיות מעמיקים דיוים .ויעילים פתוחים דיוים להל

 מוצעות. חלופות בין מומקת ולבחירה הםכלפי עמדות להבעת, הושאים על ידי המשתתפים

 מעורבות של חדשים אפיקים המקדם ,פוליטית השתתפות של חדש מושג בתוכה שיטה זו מקפלת

   .אזרחית

במקרי הבוחן שסקרו בלטה האמירה שהצעות התושבים כפי שעלו מהליכי השיתוף, תרמו 

לאיכות ההחלטות שתקבלו; בראיוות עם ראשי הערים בלטה הקביעה לפיה המפגשים עם 

מועצות התושבים היבו פירות איכותיים של ידע למערכת; מן הסקר לבדיקת עמדתם של חברי 

הערים בלטה הקביעה שהתושבים מעלים גם הצעות עליהן לא חשבו קודם לכן מקבלי ההחלטות. 

כפי הראה ושא תרומתם של הליכי השיתוף לאיכות ההחלטות השלטויות כמעט ואיו שוי 

במחלוקת. הוא עובר כחוט השי לאורך כל שלבי המחקר עם תובות זהות האמרות על ידי 

שוים, המעידים על כך מיסיון אישי ותוך הכרת המערכות השלטויות מקרוב. אשים רבים ו

הדעות  של כמות משמעותית עיין זה מאשש את הטעה התיאורטית שתוארה, לפיה הגדלה

  מולידה החלטות טובות יותר.
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עיין וסף עליו ראוי להצביע כיתרון מקיומם של הליכים לשיתוף הציבור, עולה בדבריהם של 

שטעו שהפייה אל הציבור לשמע דעתו  ,כמו גם מאלה של חברי מועצות הערים ,ראשי הערים

התגדויות להחלטות שתקבלו. האמור הוא גם במקרים  הבושאים עירויים מגווים מחליש

בהם לא תקבלה הצעתם של התושבים בושא זה או אחר. לדבריהם, מעצם העובדה שתקיים 

, ההחלטות המתקבלות מקובלות יותר על התושבים ומביאות למידה שיח ודיון עם התושבים

פחותה יותר של התגדויות להן. עיין זה קשור באופן ישיר לושא הלגיטימציה, עליו יורחב 

  בהמשך. 

אולם, בקודה זו חשוב להעלות עיין מהותי הקשור לושא. הודגשה רבות בפרק סקירת הספרות 

טית של התושבים, המביאה ליתרוות אשר פורטו שם. הובהר החשיבות של ההשתתפות הפולי

במהלך המחקר ובפרק זה שההשתתפות הפוליטית של אשים מן השורה צברה תאוצה וגם, 

קרי, בהגברת  –שהדרג הפוליטי בשלטון המקומי תומך בקיומם של הליכי שיתוף התושבים 

לאורך המחקר, מעלה שאלה ההשתתפות הפוליטית שלהם. עיין זה, התמך בעדויות רבות 

מעיית ומתבקשת בוגע להשתתפות זו. שהרי אם ההשתתפות הפוליטית של תושבים תלך 

ותגבר, מה ימע מן הפוליטיקאים בעתיד להבין שהמצב השתה, ואולי לא לטובתם לפחות על פי 

 ולסות לפעול כגד מגמה דמוקרטית זו? האם ייתכן ובשלב כלשהו המעורבות –תפיסתם 

ם, כפי העולה ההעירוית של התושבים והבתם שיש לשאול לדעתם בושאים המשפיעים על חיי

מן התפיסות התיאורטיות השוות, תהפוך את כוותם העכשווית של בחרי הציבור לטובת 

הליכים של שיתוף הציבור? אפשר לחשוב שבמידה והליכי השיתוף לא ייתפסו כמקדמים את 

אזי האפשרות לפגיעה בהליכים על ידי הפוליטיקאים לא ראית כסבירה.  עיייהם של התושבים,

מגד, אילו הליכי השיתוף ייתפסו בעיי התושבים כחשובים ויתרגלו לשיטה, קיימת האפשרות 

שבחרי הציבור יראו בכך פגיעה כלשהי בעצמאותם ובחופש הפעולה שלהם, וירצו לפעול כגד 

ם קשה להשתכע בתרחיש שכזה, קשה לא פחות למחוק אותו ההשתתפות הפוליטית הגואה. גם א

   מלוח האפשרויות העתידיות.

ושא חשוב אחר עליו תו דעתם הן ראשי הערים בראיוותיהם והן חברי מועצות הערים 

בתשובותיהם לסקר שערך למחקר זה  קובע שהליכי השיתוף חשובים לפוליטיקאים ולתושבים 

שואלים לדעתם לשם קבלת  כאשרים דמה שהיא די ברורה כאחד. החשיבות עבור התושב

לא כך הדבר בוגע לבחרים הפוליטיים, שאחת  .החלטות העשויות או עלולות להשפיע על חייהם

אם קלוש,  אףמשום הסיכוי, לאור האיום על סמכותם גם  הסברות הייתה החשש מהחלשת כוחם

המחקר מפריך את הטעה הזו בהתבסס מאי יכולתם לקיים את הבטחתם המוקדמת לבוחריהם. 

היפך הוא הכון. גם העל התשובות החד משמעיות שתקבלו מראשי הערים ומחברי המועצה. 

 ,אלה וגם אלה טעו בדבריהם שהליכי שיתוף הציבור אים מפירים את הבטחתם לבוחר מחד

על חשיבות רבה ושהם תורמים לדרג הפוליטי, גם אם מסיבות שוות, מאידך. עיין זה היו ב

במסגרת דגימת היתרוות שבקיומם של הליכי שיתוף, שהרי אם הדרג הפוליטי לא היה מאמין 

כל  –שהם חשובים עבורו ומשום כך כראה שהם גם תומכים בו כפי שהוסק במהלך המחקר 

  היתרוות האחרים לא היו יכולים להצדיק את קיומם, הלכה למעשה.

החסרוות של השיטה רואים בצורה די ברורה כי החסרוות אם משקללים את היתרוות ואת 

(השתתפות דלה של תושבים במפגשים; הצורך בתקציבים ובזמן ביצוע;  השפעה אפשרית של 
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קבוצות איטרס; הקושי לרצות את כולם) הים ברובם בעייתיים מבחיה מערכתית ורק אחד 

כולם. מגד, בצד היתרוות של השיטה  הקושי לרצות את –מהם בעייתי בעיקר עבור הדרג הבחר 

(חלוקה צודקת יותר של המשאבים והקטת פערים בחברה; הגברת ההשתתפות הפוליטית; 

הגברת השקיפות העירוית; החלשת התגדויות להחלטות שתקבלו; היותם של ההליכים 

עקיפה,  חשובים גם לפוליטיקאים) רובם ככולם ראים כתורמים לדרג הפוליטי בדרך ישרה או

באופן אישי. לכן ועל סמך האמור וגם בהישען על דבריהם של ראשי העיריות בראיוות שקוימו 

  כון יהיה לראות תמוה בה היתרוות של השיטה עולים על החסרוות האפשריים בה.  –איתם 

על פי האמור, אפשר היה לסכם כאן את התשובה לשאלה שבראשית חלק זה של הדיון בכך 

) הליכים 1ת עולים על החסרוות, אבל שלוש סיבות וספות יכולות לתת חיזוק למעה: (שהיתרוו

) התחזקותה של התקשורת והרשתות 2לשיתוף הציבור כבר הפכו למקובלים בארץ ובעולם; (

  ) שיויים בדעת הקהל. 3החברתיות (

כפי שהוסבר  הליכים לשיתוף הציבור כבר הפכו כמעט לורמה בעולם המערבי בעשור האחרון,

בפרק סקירת הספרות. המצב בישראל אף כי הוא רחוק מכך, מציג כתובות ממחקר זה תמוה די 

טיבם של שברורה לפיה השלטון המקומי מקיים הליכי שיתוף בישראל בשים האחרוות. אף 

הליכים אלה יידון במסגרת התשובה לשאלה הבאה של פרק זה, המגמה כבר ברורה: הליכים 

הציבור מתקיימים בקצב הולך וגובר ברוב הישובים בארץ. עובדה זו, אם איה מסוגלת לשיתוף 

לעות על השאלה מדוע לשתף את התושבים, יכולה לפחות להשיב לשאלה מדוע לא לשתף אותם. 

והתשובה תהיה מן הסתם שעל מת להפסיק הליכים שיצאו לדרך ושסיפקו תוצאות חיוביות 

התובות של מחקר זה, יש צורך בימוק משכע מאוד שספק אם  לפחות במקרים רבים על פי

  קיים במצא. 

גיבה על מושא אחר קשור להתפתחותה והעצמתה של תקשורת ההמוים החוקרת, חושפת ו

החלטות שלטויות באופן מאסיבי בשים האחרוות. האמור תקף גם במישור המקומי בו 

העיתוות, אתרי איטרט חדשותיים ורשתות רדיו מקומיות משפיעים רבות על דעת הקהל. 

לאלה יתן להוסיף את הרשתות החברתיות המאפשרות את תגובתם של התושבים במגוון רחב 

העשה ביישובם. רשתות אלה הביאו להגברת השקיפות השלטוית באין  של גילאים להגיב על

ברירה. הרוב המוחלט של הרשויות המקומיות בישראל מהלות אתרי איטרט עצמאיים וחלקן 

הגדול מהלות גם דפים עצמאיים ברשתות חברתיות על מת לעמוד בקשר עם הציבור ובעיקר על 

טפות. הה כי כן, גם הרשתות החברתיות המאפשרות כיום מת ליידע אותו באשר לפעילויות השו

לכל אדם לקבל מסרים ולהגיב עליהם באופן מידי באמצעות הטלפוים החכמים שהפכו לאמצעי 

תקשורת חופשית לכל דבר ועיין. לכן ובעוד תקשורת ההמוים מקשה יותר על מיפולציות 

מצד השלטון, שיתוף  למעםבעשה שלטויות אפשריות והתושבים הופכים למעורבים יותר 

התושבים בקבלת החלטות עבורם, ראה פשוט כהכרחי. בקודה זו יובהר שהשימוש ברשתות 

חברתיות איו תחליף לקיומם של הליכי שיתוף קובציואליים, גם אם לעיתים יש שחושבים כך. 

מסודר ומוהל וגם, כי בעיקר משום העובדה שהערות, תגובות והצעות המועלות בהן עדרות דיון 

מן היישוב  –ברשתות החברתיות כון לימי עריכת מחקר זה, יכולים גם מתחזים למייהם 

  לסות ולהשפיע תחת חזות של אדם אחר.  –הרלווטי ומחוצה לו 
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ושא אחרון לשאלה שבראש חלק זה של הדיון קשור לשיויים בדעת הקהל. בפרק סקירת 

יות התומכות בבסיסו של מחקר זה. אחת מהן, המוכרת כמודל הספרות הוצגו גישות תיאורט

 מדייות כללי ואשר הוצגה על ידי באומגרטר וג'וס, טועת כי באופן המעורערשיווי המשקל 

השיויים בדעת הקהל במקרה  .קהל בדעת שיויים ממסדית יכולה להיקטע ולהשתות עת יחולו

בורם תוך הגברת השקיפות בכל הקשור לעשייה זה הים אלה המצפים למעורבות יתר בעשה ע

- כפי שעלה מן הראיוות השוים שבוצעו למחקר זה, "דרישות מן השטח" מגיעות   השלטוית.

גם מן הרשתות החברתיות, מפיות  –בכמויות לא מבוטלות ובתקיפות לא מועטה לעיתים 

ראיוותיהם בפרק תושבים בדרכים שוות וגם מן התקשורת. ראשי ערים למשל, ימקו ב

"או פוגשים חדשות הרלווטי של מחקר זה את הירתמותם לקיום הליכים לשיתוף הציבור, כך: 
לבקרים תושבים מן העיר ומקשיבים לדבריהם ואו בקשר רציף עם התושבים באמצעות הרשתות 

בכך יתן לראות שהשיתוף מתפתח כמעה שלטוי שועד להתמודד עם לחצים  .החברתיות"

  טברים ומערערים מן השטח.מצ

, עוסקת בתחום קרוב ויתן בפרק הראשוןגם גישת המערכות של דייוויד איסטון כפי שפורטה 

לראות גם בה הקשר לדעת הקהל. גישת המערכות רואה את החיים הפוליטיים כמערכת מורכבת 

מדייות  של תהליכים באמצעותם הפכים סוגים מסוימים של תשומות לסוג של תפוקות המהוות

מוסמכת והחלטות מוסמכות. התשומות הן כתביעות של החברה כלפי המערכת או כתמיכות בה. 

שיבטיח לה את המשך  -בין התמיכות והתביעות  -המערכת מחפשת באופן מתמיד את האיזון 

התביעות מהמערכת הפוליטית יכולות להיות לסיוע כספי,  קיומה ללא הפרעות וללא כשלים.

ים, לאכיפת עקרוות מוסר מסוימים ואפילו להכרה סמלית. התביעות מיעות את לשירותים שו

על פי הגישה, המערכות שואפות  הפוליטיקה, העושה להפיכתן לתשומות מדייות מוסמכות.

 ותעלול ןלאזן את ההפרעות במידה מספקת, ה ותמצליח הן איןאם ופועלות לאיזון. יחד עם זה, 

על מת לחמוק  .יסה, בעת שדעת הקהל תהפוך אותן ללא לגיטימיותלהגיע למצב של לחץ ואף לקר

מקריסה אפשרית שכזו, על פי התפיסה, אמורים מקבלי ההחלטות להגיב לתביעות המגיעות מן 

את  –לפחות על פי החת היסוד שמאחורי מחקר זה  –השטח המתורגמות ללחץ. עיין זה מצדיק 

  התושבים בקבלת החלטות היכול למוע משברים ולחצים כפי שכבר הוסבר.שיתופם של 

לאור האמור וכמעה לשאלה הראשוה בדיון זה, ראה כי סביר ואף חשוב לשתף את התושבים 

 ,בקבלת החלטות שלטויות. על אף החסרוות האפשריים בקיומם של הליכים לשיתוף התושבים

י השיתוף, השקעות משאבים של כסף וזמן, החשש בהם הקושי בהבאת תושבים רבים למפגש

הוצגו היתרוות  –מהשפעות בדיוים של בעלי איטרסים זרים והקושי לרצות את כלל הדעות 

הרבים של הושא. אלה כוללים את האפשרויות לחלוקה צודקת יותר ולהקטת הפערים בחברה, 

את החלשת ההתגדויות  את הגדלת ההשתתפות הפוליטית, את הגברת השקיפות המקומית,

להחלטות המתקבלות ואת חשיבותם של הליכי השיתוף גם לדרג הפוליטי. הוסק מכך שהיתרוות 

עולים על החסרוות וגם, שגישות ותיאוריות מקובלות במדע המדיה ובמהל הציבורי תומכות, 

  יות.כל אחת בדרכה היא, בעצם רעיון השיתוף כמהלך היכול להיטיב עם הרשויות המקומ

עתה, ומשהובהר היתרון הממשי של קיומם של הליכים לשיתוף הציבור בשלטון המקומי, ותר 

לעמוד על אופן הקיום של ההליכים האמורים. האם בשיטה הבלתי פורמאלית ההוגה בימי 

  כתיבת מחקר זה או באופן מוסדר ומחייב. לשם כך מועלית השאלה הבאה.
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  ר באופן מערכתי מחייב? מדוע לקיים הליכים לשיתוף הציבו

התשובה לשאלה שייה זו מחייבת בחיה מעמיקה ודיון ראוי. אל מול התפיסה הרווחת לפיה 

"אם הכל עובד כשורה, חבל לשות", תובהר להלן ההבה כי למרות העובדה שהליכי שיתוף 

  מתקיימים בישראל בקצב הולך וגובר, עדיין לא הכל בסדר ועדיין יש מה לתקן. 

שהושא הראשון בחשיבותו לשם יתוח זה ושק לשיתוף המהותי אל מול השיתוף לכאורה,  ראה

יודגש, אים תמיד  ,כפי שפורט בפרק סקירת הספרות והוזכר בפרקים וספים. האזכורים

מעודדים. אחוז בלתי מבוטל של חברי מועצות הערים שעו לסקר העריך שבעירם התקיימו גם 

ם", שאים אלא הליכי שיתוף לכאורה; מרואייים בפרק של מקרי הליכי שיתוף "מלאכותיי

הבוחן העידו אף הם על קיומם של הליכי שיתוף היתים להגדרה רק על גבול המהותי בלבד. 

ראשי הערים שהתראייו אמם לא הודו כמובן בקיום הליכי שיתוף לכאורה, אך מדבריהם יתן 

שהם ביצעו אים עוים להגדרה של שיתוף מהותי  היה להבין שבמקרים אחדים הליכי השיתוף

של ממש. מתוך ההבה ששיתוף לכאורה היו הליך שאיו מכוון לשאוב באמת את דעותיהם של 

יתן להסיק שתי תובות חשובות.  –התושבים אלא יותר להעמיד פים בלבד כאילו זו הכווה 

דרג הבחר וגם שהם מביים תובה ראשוה מוכיחה שקיומם של הליכי השיתוף, חשוב ל

שההליכים תורמים להם אישית, בדרך זו או אחרת. שהרי אם לא כך הדבר, מדוע ביקשו לשתף 

את הציבור ב"כאילו" כפי שכך התבטא אחד מן המרואייים למחקר זה? תובה זו היא חשובה כי 

ראל, גם כשאלה היא מסבירה את הסיכוי החיובי לקיומם של הליכי השיתוף בשלטון המקומי ביש

יתקיימו באופן מערכתי מחייב בוסף, אך מגד, התובה השייה היא שראוי לאמץ שיטה על מת 

  לחמוק ככל שרק יתן מקיומם של הליכים לשיתוף הציבור שאים הליכים מהותיים. 

יצוין, כפי שכבר אמר, שקיומם של הליכי שיתוף באופן מערכתי ומחייב מכווים להתהלות 

ה ומוכתבת המקשה יותר על מיפולציות לטובת קיומם של הליכים שקופים יותר ומשום כך קבוע

להליכים מהותיים יותר או קרובים לכך. לאורך כל שלבי המחקר הוברר כי אף שמתקיימים 

הליכים לשיתוף הציבור בשלטון המקומי בישראל בהיקפים כאלה ואחרים בשים האחרוות 

י שבמקרים רבים לא מתבצעים בהם כל השלבים המתבקשים: הר –וברמות שיתוף שוות 

בחלקם לא מסר חומר מקדים למוזמים על הדיוים אליהם הם מוזמים או שהחומר המסר 

היו דל; קל להיווכח שבמקרים לא מועטים, באתרי האיטרט של הרשויות המקומיות בהן 

וים שתקיימו ולא מפורסמות התקיימו מפגשי תושבים, לא מוצגים הפרוטוקולים של הדי

לא מסרו  –הצעות התושבים בושאים בהם דו. ברוב המוחלט של המקרים שלא לומר בכולם 

הסיבות לאימוצן או לדחייתן של הצעות התושבים במפגשים האמורים. האמור איו מבקש 

אורה. אך להצביע על כל ההליכים שקוימו ככאלה היתים להיכלל בקטגוריית הליכי השיתוף לכ

האמור מבקש להצביע על כך שהליכים מוסדרים ומחייבים עשויים לשפר מצב זה ולהוביל 

לעבודה מסודרת וכוה יותר לטובת העיין. קל להבין שהסברה מקדימה של ושאי הדיון, יהול 

כון של הדיוים במהלך המפגשים, פרסום ברבים של הצעות התושבים וימוק לאחריהם לסיבות 

וץ או הדחייה של ההצעות, יכולים לתרום להגברת האמון של התושבים בהליכים עצמם. האימ

יתן להיח שיגדל הסיכוי להשתתפותם של  –גם אם אין מדובר בהליך קצר  –ככל שהאמון יגבר 

רבים יותר מן התושבים במפגשים, שהם יאמיו יותר בצדקת קיומם, שיחשדו פחות בבחרים 
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עייים אלה ואולי בכך תתעצם יותר ההשתתפות הפוליטית העירוית, לפחות ב –שמאחוריהם 

  כשאיפתה של הדמוקרטיה ההשתתפותית. 

לעיל הוזכר כי הליכי השיתוף מחייבים שקיפות יתר מצדם של בחרי הציבור וראה שזה הזמן 

ם יידוו במפגשים אליהם ה אשרלהרחיב על כך ולהבהיר. ההסברה המקדימה לתושבים בושאים 

מוזמים, אמורה לכלול את הושא לדיון, את הרקע הכללי, את הידוע לרשות בושא, את 

האלטרטיבות האפשריות ככל שידועות כאלה, את התקציב המוקצב, את ההשפעות הידועות או 

המשוערות שמאחורי האלטרטיבות וכל פרט אחר שיסייע בידי התושבים להביע את דעתם 

ות מסוימות, יש להציגן. הסברה מעין זו ככל שהיא מתבצעת, מחייבת בושא. ככל שידועות מגבל

שקיפות ומקשה על קיומם של הליכים שתוצאותיהם קבעו מראש על ידי המארגים. מאוחר 

יותר, פרסום ברבים של הפרוטוקולים של הדיוים ובהמשך הצעותיהם הממוקדות של התושבים 

פקולטים המעוייים להתהדר ב"אורות" בדמות כפי שעלו במפגשים מציב קושי וסף בפי ס

שיתוף התושבים כאשר אין כוותם לכך באמת. ולבסוף, פרסום ברבים של הימוקים שהביאו 

אמור להציג בפי הציבור הליך מסודר, מומק ומקצועי  –לאימוץ או לדחיית ההצעות שהוצעו 

ש הוא על הימוק, העשוי לשכע בדרך לקבלת החלטות לטובת ציבור רחב או לטובת הכלל. הדג

בכווות השקופות של המחליטים שכפי שכבר הוזכר, עשויות להתקבל בהבת יתר גם בקרב אלה 

  שהצעותיהם דחו.

עיין וסף קשור קשר ישיר לושא מיעת ההתגדויות. בקודה זו יאמר שבתמיכת העדויות 

משיבים לשאלות במהלכו, ברורה שאספו במחקר זה מדבריהם של המרואייים השוים ומן ה

התובה כי גם החלטות פחות וחות עבור התושבים, תתקבלה ביתר הבה וסלחות בעקבות 

  הליכים לשיתוף הציבור, מאשר בלעדיהם. 

מחקר זה כי ככל שיתקיימו הליכים לשיתוף התושבים בתכיפות סבירה מסיק בהמשך לכך 

וה גם להחלטות שלשם קבלתן לא קוימו ההליכים. ובושאים מגווים, ההבה האמורה תהיה כ

אם וכפי שכבר הובהר וותח, קהל רב יותר יגיע למפגשי השיתוף וכתוצאה מכך יגדל מגוון הדעות 

כולם ייצאו מכך שכרים. במילים  –וההצעות שיביא לכדי החלטות שלטויות טובות יותר 

ורמה המבוססת על הפעלת הליכים ברמה גבוהה של סבירות שהטמעת רפ סיקאחרות, יתן לה

לשיתוף הציבור באופן מערכתי מחייב תקטין את ההתגדויות לרוב ההחלטות המתקבלות, אף 

במהלך שיתופי ציבור ועל ידי כך תגביר את הלגיטימציה השלטוית, גם התקבלו כאלה שלא 

  בזכות איכותן של ההחלטות שתקבלו ובשל אופן קבלתן.

חשובה להטמעתה של רפורמה מבית בשלטון המקומי בישראל בדמות  הצדקה וספת ולא פחות

הסדרתם של הליכים לשיתוף הציבור באופן מערכתי מחייב היה ההצדקה הבאה: לדעתם של 

בעירם לא  -כפי שעלתה מתשובותיהם לסקר שפורט בפרק הרלווטי  -חברי מועצה לא מעטים 

ם אים מתקיימים לעיתים קרובות מספיק, משתפים מספיק את התושבים והליכי השיתוף בעיר

שטעו בראיוותיהם כי בעירם  ,לטעמם. עמדתם זו אגב, איה חופפת לחלק כבד מראשי הערים

עשים הליכי שיתוף במידה מספקת. אך אין בכך כדי להפתיע. סביר להיח שראשי הערים יתקשו 

שתפים אותו מספיק, למרות בשיתוף הציבור ומגד שהם לא מ תומכיםלהודות מצד אחד שהם 

יאמר, היו פתוחים יותר  ,שכן הודו בכך. חברי המועצה -אף אם מעטים  –שהיו כאלה 

מחברי האופוזיציה העידו על כך  םרבעי הבתשובותיהם בעיין זה והתבטאו אחרת: כשלוש
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שבעריהם לא משתפים כמעט את התושבים ובקרב חברי הקואליציה עצמה, אלה האמוים על 

רק כשליש העידו על כך  -הושאים המויציפאליים כבחרים ממוים על תחומי העשייה השוים 

שבעירם משתפים את התושבים במידה מספקת. היתר העידו כי משתפים מעט ומיעוטם העיד כי 

גם לדעתם של חברי  –דה מספקת. מן האמור עולה כי יש מקום לעוד לא משתפים אותם במי

  הקואליציה וגם לדעתם של חברי האופוזיציה בערים השוות. 

עיין זה מצדיק התייחסות מחודדת יותר. בפרק סקירת הספרות תוארה  ההשתתפות בפוליטיקה 

ורגות והתושבים העירוית כפעולה התלויה בהתהגותם של השלטון המקומי, הקבוצות המא

הבודדים, שתגובתם לדמוקרטיזציה של הפוליטיקה העירוית קשורה לחלוקה מחדש של העוצמה 

שם שתכיות פדרליות לעידוד הדמוקרטיה העירוית בארצות הברית תקלו הודגש  בייהם.

בקשיים כי הדרגים הפוליטיים והביורוקרטיים לא שיתפו פעולה מחשש לאיבוד עוצמה וכן 

טון מעדיף שיתוף פעולה עם קבוצות איטרס היכולות להציע תמיכה פוליטית מאורגת שהשל

בעת בחירות. בוסף צוין שקבוצות האיטרס, בהן גם המפלגות הפעילות בפוליטיקה המקומית, 

עשויות להתגד להשתתפות של תושבים משום החשש מכיסת שחקים חדשים לתהליך המיקוח 

על פי התובות של מחקר זה, התמוה ראית אחרת. כך, כי בכל שלבי הפוליטי. לעומת האמור ו

המחקר הובהר ובאופן היר כי בחרים פוליטיים למייהם, כמעט באופן גורף, אים מתגדים 

לשתף את התושבים בקבלת החלטות ואף תומכים בעיין זה, לפחות לכאורה. אם כך, אך ברור 

ושא מערכתית כדי שגם בעלי המשרה בשלטון המקומי שראוי לצל זאת על מת להסדיר את ה

יידעו את השיטה כהלכתה ויחכימו להוציאה אל הפועל בצורה כוה ואפקטיבית. בקודה זו 

יובהר שכפי שעלה מתובות המחקר, לפחות בושאים שוטפים ולא עקרויים מאוד כמו עדכון 

כי שיתוף ביישובם שלא באמצעות תכיות מתאר מקומיות, והגים ראשי הרשויות לקיים הלי

מיקור חוץ. במילים אחרות, הליכי השיתוף מבוצעים על ידי כוחות מקומיים, בהם הפקידות 

 הבכירה ועובדי הרשות האחרים. בדיוק לעיין זה גם חשובה ההסדרה הארגוית המוצעת. 

ות ההליכים גביר את כמיבאופן מערכתי מחייב,  קיומם של הליכי שיתוףסביר מאוד להיח ש

תושבי המקום בהחלטות המתקבלות. וגם,  השתתפותם שליותר  תגברשייצאו אל הפועל ובכך 

ששיתופו של הציבור בישובים שוים באופן מערכתי מחייב יביא לדמוקרטיזציה שוויוית יותר 

בקרב תושבי המדיה, בכל הקשור לזכותם להשמעת דעותיהם בושאים הקשורים לאיכות 

  ות בשלטון המקומי על רבדיו השוים.חייהם, לפח

אולם באלה לא מסתיימות הסיבות למעה על השאלה השייה של פרק זה. עייו וסף הוא זה 

שהוזכר בסקר שעשה בקרב חברי מועצות הערים. שם, במסגרת התשובות החופשיות שיתו 

י שיתוף בעיר בשאלון החצי מובה, טעו לא מעטים מן המשיבים שתושבים החשפים להליכ

אחרת יחשבו שגם להם מגיע להיות שותפים להכרעות עירויות המשפיעות על חייהם. מכך יתן 

לסבור שהבחרים מביים שלא יתן יהיה לחמוק מביצוע הליך שהצליח במקום אחר, גם בעירם. 

עיין זה משתלב היטב עם הגישה התיאורטית על אימוץ המדייות של סימוס ואלקיס כפי 

בחרים ומקבלי החלטה שלטויים ייטו לאמץ פרויקטים שתוארה בפרק סקירת הספרות, לפיה 

כך שסביר להיח שהצלחתם של הליכי בלעיייו של מחקר זה, מדובר  .שצלחו במקומות אחרים

  .    ישוב ב'של  ובחריגדיל את הסיכוי לאימוצם של הליכים אלה על ידי תשיתוף בישוב א' 
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יתן כבר לסכם את התשובה לשאלה השייה, בשלוש מילים: לתיקון הדרוש  דמה אם כן כי

תיקון. כך, כי על פי האמר, בעזרת הסדרה מחייבת של הליכים לשיתוף הציבור תוגבר השקיפות 

השלטוית וההליכים שיקוימו יהיו מהותיים יותר; עיין זה יאפשר להגביר את האמון בין 

וצאתם אל הפועל של הליכי שיתוף על פי כללים מוסדרים התושבים לדרגים השלטויים; ה

ומוכתבים מראש תביא להקטת התגדויות להחלטות המתקבלות ובעקבות כך, גם להגדלת 

להבת יתר של  וםתרתהלגיטימציה השלטוית; הקפדה על כללי השיתוף על פי ההחיות 

וליטית המקומית; הליכי התושבים את הושאים הדוים ועל ידי כך להגברת ההשתתפות הפ

שיתוף באופן מחייב בשלטון המקומי יעיקו לתושבים הזדמות שווה או קרוב לכך ברוב אזורי 

הארץ, להביע את דעתם בושאים מקומיים שוים שיש בהם כדי להשפיע על חייהם וגם, כי 

ים ממילא בחרי הציבור לא ירצו להיוותר מאחור בראותם רשויות אחרות מקיימות הליכ

דמוקרטיים השתתפותיים המוצאים על ידן אל הפועל. יודגש כי לאור מסקותיו של מחקר זה 

ראה, כי רפורמה מבית ומחייבת בשלטון המקומי לשיתוף הציבור היא הדרך הכוה להבטיח 

כפי שעל כך יפורט במעה  –תשובה הולמת למידת ההליכים, לרמתם, לושאיהם ולאיכותם 

  לשאלה הבאה.

  ד להטמיע רפורמה מובית לשיתוף הציבור בשלטון המקומי בישראל?כיצ

 –ראשית כל ועל מת לסלול את הדרך למעה לשאלה שלישית זו, מן הראוי לבחון את הסיכוי 

כפי , המוסדיות ההיסטורית גישת פי למימוש הרפורמה המוצעת. על –לפחות זה התיאורטי 

 ארגויים שיויים על מתבססות הן עוד כל אפשריות שלטויות רפורמות, שהוצגה בפרק הרלווטי

כטען, הן יכולות להתקיים בעיקר בהסתמך על התרחשויות חוץ ארגויות בעבר  .בלבד תוספתיים

תוך ביסוס עקרוותיהן על שיויים ארגויים תוספתיים. לעיין זה יתן לראות על ציר הזמן מהלך 

של ציגי ציבור בוועדות החלטה  -  11העיריות בישראל על פי פקודת –תוספתי שראשיתו בשיתופם 

בושאים ממסדיים לפי שים לא מעטות, דרך חקיקה בתחום השקיפות בדמותו של חוק התכון 

והבייה המאפשר לתושבים להתגד לתכיות בייה מוצעות ועד לביסוסם של הליכי שיתוף 

חוץ ארגויות בעבר היכולה להצביע הציבור לקבלת החלטות שלטויות, כרצף אחד. ההתרחשות 

על אפשרות מעשית של הטמעת רפורמה בשלטון המקומי, בחה בתיב הלחצים שהופעלו על ידי 

השלטון המרכזי על השלטון המקומי בוגע לקיומם של הליכי שיתוף הציבור כפי שעל כך הורחב 

, המוסדיות ההיסטוריתת בפרק הדן במקרי הבוחן של מחקר זה. עולה מכך כי לפחות על פי גיש

  מדובר כאן בהליך הדרגתי ותוספתי היכול לבא תוצאה רצויה אפשרית בהקשר בו דים. 

 להיוולד יכולות שאלו טועת אך אף היא ברפורמות שהוזכרה באותו הפרק מכירה האליטות גישת

הפוליטית. בעיין זה דמה כי  החוטה של האיטרסים את תואמות תהייה הן בהם במקרים רק

רבים בלאורך מחקר זה דלו ממצאים לא מעטים התומכים בגישה זו: קיומם של הליכי שיתוף 

ועמדתם החיובית  ,ישובים מכלל השלטון המקומי בישראל כפי שותחו בפרק מקרי הבוחןמה

עשה, לושא כפי שתועדה מראשי הערים ומחברי המועצה המלווים הליכי שיתוף הלכה למ

כך, כי למרות היותם של חלק מן המשיבים לראיוות ולסקרים  את טיעויה של הגישה. מאוששים

שאילו הליכי השיתוף  ברור מאליופוליטיקאים העשויים לעשות שימוש ברצייה חברתית, 

 –שהתקיימו ומתקיימים ברחבי הארץ לא היו תואמים את האיטרסים של אותם הפוליטיקאים 

מוצאים אל הפועל. מכאן לכן כי הליכים לשיתוף הציבור תואמים את  הם כלל לא היו
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האיטרסים של הדרג הבחר ומשום כך גם, קודה זו יכולה להצטרף לסיכוי החיובי להטמעת 

  לפחות גם על פי תפיסה תיאורטית הזו.  –הרפורמה המדוברת 

עתה ומשלפחות על פי הגישות התיאורטיות שהוצגו סללת הדרך למעה המומק והמחודד יותר, 

הראית כמשלימה את התמוה היכולה לתת  -יתן לגשת ללב ליבה של התשובה המעשית יותר 

, לפיה את החת היסוד של המחקרמעה לשאלת המחקר המרכזית. לצורך כך חשוב לציין 

ת רפורמה מובית בשלטון המקומי יכולה להתקיים אך ורק אם האפשרות המעשית להטמע

וכאשר הבחרים הפוליטיים ירצו בכך. על דרך השלילה ייאמר כי אילו הם לא ירצו בכך, שום 

רפורמה לא תוכל להיחשב כאפשרית ומעשית. על תפיסה עקרוית זו שען מחקר זה מראשיתו 

ות אל בחרי הציבור הפוליטיים להבת דעתם בוגע ולכן כדרך סבירה והגיוית, עשו פיות ישיר

  .כראית בעייהם כראויה ומעשית כאחד –לאופן הטמעת הליכי השיתוף 

בטרם סקירת התשובות שתקבלו מן המשיבים יאמר כי האופציות שהועלו כדרך אפשרית 

ר: להטמעת הליכי שיתוף באופן מחייב עו על ציר רך בקצהו האחד ועד קשיח בקצהו האח

משכוע ראשי הערים בדרך של הכרת הטוב, כלומר שכועם ביתרוות הרבים של השיטה לארגון, 

לעיר ולתושביה ולפוליטיקאים בעצמם, דרך הטמעה באמצעות והל עבודה ארגוי מחייב, או 

  באמצעות חוק עזר עירוי או באמצעות חקיקה ממשלתית. 

שיתוף הציבור כפי שבחה, מצביעה על כך עמדתם של ראשי הערים בוגע להטמעת הליכים ל

שקיימת בקרבם תמימות דעים ביחס לחיצות של החיה מסדירה היכולה לכוון את העושים 

במלאכה, כיצד לעשותה כון. רובם ככולם חושבים שהטמעת והל ארגוי פימי המחייב את 

ות החוצות לוהל אך סייגו זאת בהתאמ ,הארגון, ראית להם כדרך האפשרית והכוה לכך

הבסיסי שיוכתב על ידי משרד הפים או מרכז השלטון המקומי, לכל עיר ולכל יישוב. עמדה דומה 

  לזו הציגו רוב חברי מועצות הערים, על פי עדותם.

קודה מעיית זו ראויה להתייחסות מפורטת: די ברור שפעולות לשכוע ראשי יישובים בהכרת 

ה, אין מעשיות. שכוע טוב אם ייעשה, לפחות למי שאים בטוחים הטוב של השיטה על יתרוותי

אך אין בו בלבד כדי להתיע מהלך סוחף להטמעת רפורמה ארגוית מובית. מצד שי,  –בכך 

הרוב המוחלט של התשובות שתקבלו לאורכו של המחקר דבקות בעמדה שהטעמה שכזו לא 

מצעות חקיקה ממשלתית. מי שחשבו שהדרך צריכה להיות מוכתבת על ראשי הישובים בארץ בא

הכוה להטמעה כרוכה בחקיקת חוק עזר עירוי, היו מעטים. ייתכן שהסיבה לכך היא הסרבול 

הכרוך בהעמדה מאושרת על ידי המדיה של חוק עזר עירוי וייתכן שלפחות כשלב ראשון גם 

בחרי הציבור כדרך קשיחה מידי ל יהם שלתפסת בעי ה אפשרות זוכו ,ושא. לעומת זאת

לדעתם הכתבת הליכים לשיתוף הציבור באופן מערכתי מוסדר ומחייב באמצעות והל ארגוי 

פימי על ידי משרד הפים או על ידי מרכז השלטון המקומי, בו מאוגדות כל העיריות והמועצות 

יטה זו, כון המקומיות בישראל, עם עדיפות בולטת למשרד הפים. לדעת המציעים והמעדיפים ש

אחיד, המכתיב דרכי  –יהיה מצד המשרד להציע להם וסח אחיד אך גמיש כוהל עבודה מסודר 

עבודה מובים ומוסדרים על כל השלבים הדרשים וגמיש, המאפשר התאמה לכל יישוב ויישוב על 

יעים, פי תאיו, אופיו ובעיקר על פי הרכב אוכלוסייתו. לא מן המע הוא כי בראשיהם של המצ

המשתייכים לדרג הפוליטי, המחשבה או האמוה כי והל פימי הוא פחות קשיח ליישום ואולי גם 

פחות קל לאכיפה; ייתכן גם שהמיוח "והל פימי" לעומת "חוק עזר עירוי" או "חקיקה 
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ממשלתית", שמע לתפיסתם כפחות מאיים. כך או אחרת, אותר בין המרואייים כמו גם בין 

לשאלות הסקר רוב ברור שלא רק שהוא מוכן לאמץ הטמעת הליכי שיתוף באופן  המשיבים

מערכתי מחייב, אלא גם שהוא מעיד על עצמו כמי שרואה באמצעות והל פימי מחייב את השיטה 

  הכוה לכך, מכל הבחיות.  

  

לטויות, פרק זה דן בסיבות ההגיויות לקיומם של הליכים לשיתוף הציבור בקבלת החלטות ש

ברציול העומד מאחורי השאיפה להפכם להליכים מוסדרים ומחייבים בשלטון המקומי בישראל  

ובדרך הרצויה האפשרית להטמיע רפורמה מובית מעין זו, על פי תפיסתם והמלצתם של מקבלי 

למה בכלל לשתף את התושבים בקבלת  - חלטות הרלווטיים. במעה לשלוש שאלות יסוד הה

החלטות, למה לעשות זאת באמצעות הליכים מחייבים בשלטון המקומי וכיצד להטמיע רפורמה 

ק וסהיתרוות מול החסרוות האפשריים של ההליכים לשיתוף וה הוצגו -כזו הלכה למעשה 

ים עולים על האחרוון מוסדר  בוססהים; שהראשוגהחשיבות שבהפיכת הליכי השיתוף למ

ומחייב בשורה של טיעוים המפים לתיקון הדרוש להפיכתם של ההליכים לכוים ואפקטיביים 

כי הדרך  ,קוסעמדתו והעדפתו של הדרג הפוליטי בשלטון המקומי וה הוצגהיותר ולבסוף 

כתבתו על ידי משרד הפים של והל ארגוי האפשרית והכוה להטמעת רפורמה כזו היא בדרך ה

פירוט בוגע לסלילת הדרך פימי ומחייב המותאם לתוים ולאפשרויות של כל יישוב ויישוב. 

להלן, הדן  7בפרק  –לקראת רפורמה מבית בשלטון המקומי בישראל על ידי משרד הפים 

  ב"המלצות מדייות".
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סיכום - 6פרק   

  

של חיבור זה, למן המבוא דרך כל שלבי המחקר ועד לפרק הדיון בו, ריחפה התפיסה  לאורכו

המייחלת להחלתה בישראל של דמוקרטיה השתתפותית כדגם לשדרוג הדמוקרטיה הייצוגית 

ההוגה בה ולייצובה, באמצעות הגברת הלגיטימציה השלטוית. הדרך המוצעת לכך בחיבור זה 

קבלת החלטות בשלטון המקומי בישראל באמצעות הליכים לשיתוף היא על ידי שיתוף הציבור ב

  הכוללים מפגשים דיויים בושאים שוים שעל הפרק. 

חשוב להבין ששיתוף הציבור איו מטה קסם היכול לפתור את כל הבעיות היצבות בפי השלטון 

המקומי. אך כפי שהובהר, הוא מסוגל לשאוב מן הציבור רעיוות לשדרוג איכות ההחלטות 

באמצעות חשיבה משותפת, ריבוי דעות ודיוים מעמיקים שעל פי גישת חכמת ההמוים יש בה 

את ההחלטות המתקבלות. עיין חשוב לא פחות הקשור לטיב ההחלטות  כדי לשפר ולייעל

המתקבלות הוא זה שבפועל, איש לא יכול להבטיח שההצעות המועלות על ידי התושבים 

והמאומצות על ידי הבחרים, תהייה כוות עבור התושבים, כל הזמן. באחת הערים למשל, דרשו 

סים במסלול מסוים על מת לאפשר להם להגיע התושבים להגביר את תדירות קווי האוטובו

ממקום למקום מהר וקל יותר. אלא שבפועל ולאחר אימוץ הרעיון על ידי הרשות המקומית, רבים 

מתושבי השכוות בהן האוטובוסים הללו עוברים סובלים קשות מיתר רעשים, מעומסי תועה 

ר ראוי לסייג מעט את היתרון בקרבת ביתם ואולי גם מאיכות אוויר ירודה יותר. משום האמו

הצפה מקיום רצום של התושבים מחד אך גם להבין מאידך שהחלטות הראות ככוות בשלב א' 

ומסתמות כגרועות בשלב ב' יכולות להתקבל גם על ידי פוליטיקאים. לכן, אם לבחור בין אלה 

כפי שעל כך פורט  – לאלה, ראוי שההחלטה תתקבל על ידי רוב גדול יותר של מציעים מה שיביא

להגדלת הסיכוי לטעות קטה יותר בטיב ההחלטה שתקבלה.  –בפרק סקירת הספרות באריכות 

משמע, להחלטה טובה יותר. לטעה הצודקת הוספת שמפגשי הציבור אין בהם כדי לייצג את כלל 

  התושבים על דעותיהם הוצגה התובה שהם אפקטיביים יותר מאשר אם לא היו מתקיימים כלל.

ושאים ממסדיים ללא בעיות אפשריות, ראה  משום האמור היר כי אף שקשה להעלות על הדעת

די בבירור שמן היתוח המעמיק של חיבור זה, העושה דרכו בין פתולי הקשיים הצפויים לבין 

סיכויי ההצלחה, האחרוים יצבים כשידם על העליוה. בהתאם להתפתחות המחקר ועל פי 

ת ון לגשת למעה המומק לשאלתוצאותיו כפי שהועלו בפרק הדיון והמסקות, ראה כי כבר ית

מהי עמדתם של בחרי השלטון המקומי בישראל בוגע לשיתוף הציבור המחקר שהוצגו במבוא: 

 וגם: אילו גורמים משפיעים על בקבלת החלטות ומיסוד הליכי שיתוף באופן מערכתי מחייב?

ובים פחות עמדתם של מקבלי ההחלטות? אילו שיקולים תפסים בעייהם כחשובים יותר וכחש

לבסס הליכים לשיתוף הציבור בשלטון במקומי באופן  מהי הדרךבוגע לשיתוף התושבים? 

וכן בהמשך יתן כבר להתייחס להשערות המוקדמות שהועלו שם ולבחון  מערכתי מוסדר ומחייב?

   את אישושן או את הפרכתן.

וה בוגע לעמדתם הראש תחילה יובהר כי בעצם השאלה המרכזית - עמדתם של בחרי הציבור

טמון החשש מול הסיכוי לקיומם של הליכי השיתוף האמורים, משתי סיבות  של הבחרים

עיקריות. האחת היא החשש מפי הקשיים האפשריים היצבים עם קיומם של ההליכים, לפחות 
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בחלק מן המקרים כפי שעל כך פורט בהרחבה, והשייה היא העובדה שלמרות הוצאתם אל הפועל 

ים, עד תקופת כתיבתו של חיבור זה האפשרות לשיתוף הציבור באמצעות הליכים במיים שוו

מאחר שבחרי הציבור בכלל ארגויים מחייבים בשלטון המקומי בארץ, כלל לא ראתה באופק. 

וראשי היישובים בפרט הם הקובעים אם לצאת אל הציבור לשמע דעתו בושאים שעל הפרק או 

אזי ברור שהטמעת  –ן התוצאות שסקרו בהרחבה בפרק השי של מחקר זה כפי שכך עולה מ -לא 

רפורמה מובית מותית ברצום לכך. ברור גם כי בלעדי רצום והירתמותם המעשית לושא, הוא 

  לא יכול להיות בעל סיכוי סביר להצליח.   

רי הציבור את המעה המזוכך לשאלה מרכזית זו יתן לדלות מרוב שלבי המחקר: מרבית בח

בשלטון המקומי בישראל תומכים בשיתוף הציבור בקבלת החלטות שלטויות ואף ישמחו 

להעמיק את הליכי השיתוף ביישוביהם ולהגבירם. כך עולה מפורשות מן הראיוות האישיים 

וגם מן הסקר הרחב שערך בקרב חברי  15- שקוימו עם כל ראשי הערים החברות בפורום ה

  יו. מועצות הערים שצו

להבין את מידת שיתוף הציבור המתקיים לא רק  חתר חיבור זה זהלעיין  -  מידת השיתוף ההוגה

בישראל כון לימי כתיבת מחקר זה אלא ובעיקר הוא מבקש להסיק את מידת הסיכוי להמשך 

 המגמה בושא זה וגם את כיווה. כפי שתואר בפרק בחית מקרה הבוחן, הוכח כי הליכים לשיתוף

יבור מתקיימים ביישובים שוים בארץ בכמויות הולכות וגדלות. מקרה הבוחן בחן ושא הצ

קודתי של התייעצות עם התושבים בוגע לתכיות המתאר הכולליות ביישובם. זה אומר מצד 

אחד שיתוף ציבור ברמה גבוהה וראשוית של ייעוץ לשם תכון הדסי בעל חשיבות גדולה לעתיד 

י זה גם אומר היוועצות עם תושבים בושא שמרביתם אים בקיאים בו, המקום אך מצד ש

לפחות על פיו. הממצאים על פי בחית מקרה הבוחן מעלים שבאחוז גבוה מן המקרים, תקבלו 

הצעותיהם של התושבים. לא כל ההצעות כמובן ואולי לא בכל המקרים ללא יוצא מן הכלל, אבל 

ר ביישובים השוים מלווה לרוב ביועצים מומחים, הממצא בהתחשב בכך שעדכון תכיות המתא

הזה איו יכול שלא להפתיע. כך, כי טען שם בדיוק כפי שטען בהמשך המחקר מפיהם של ראשי 

מציעים גם הצעות  –הלא מקצועיים בהכרח  –הערים ומחברי המועצה השוים שהתושבים 

קצועיים. ייתכן ותובה חשובה זו שעליהן לא חשבו קודם מקבלי ההחלטות על יועציהם המ

עומדת במרכז ההעדפה שצפתה מתשובות המשיבים מן הדרג הפוליטי לשאלות המחקר, בעיין 

קיומם של הליכים לשיתוף הציבור בכלל. כלומר, ייתכן מאוד שבראות מקבלי ההחלטות 

ל פי שהתפיסה לפיה "התושבים אים רואים את התמוה הכוללת" איה מדויקת, לפחות ע

לסיכום, כן: הם משתכעים בצורך בפתיחות מצדם בוגע לדון. והמציאות שהם תקלים בה, 

ברחבי הארץ מתקיימים הליכים לשיתוף הציבור במידה רבה, ההולכת וגוברת, גם אם באופים 

שוים וברמות משתות. תון היר זה לא יכול שלא להצביע על קודת פתיחה טובה ביסיון לבא 

  תיד הושא, לפחות בשלטון המקומי.את ע

רמת התמיכה בהליכי השיתוף כפי שעולה מן היתוחים השוים  – גורמים המשפיעים על העמדות

במחקר זה וגם מידת קיומם של הליכים לשיתוף הציבור הלכה למעשה, קשורים למספר גורמים 

שבייהם: גיל, השכלה אקדמית, ותק בתפקיד ומגדר. ראוי לציין באופן מיוחד שביישובים בעלי 

של הליכי שיתוף, גבוה יותר. כך גם בוגע לבחרי  אוכלוסייה משכילה יותר, הסבירות לקיומם
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ככל שאלה הים בעלי השכלה גבוהה יותר, כך יגדל הסיכוי לתמיכתם בשיתוף הציבור  –הציבור 

  בקבלת החלטותיהם.   

ושא זה בחן לעומק בחלקים רחבים של מחקר זה על  -  שיקולים תפסים ומידת חשיבותם

ים בצד היתרוות שאותרו כמשפיעים על עמדותיהם של מקבלי פרקיו השוים. הגורמים העיקרי

ההחלטות בשלטון המקומי בישראל, הים מגווים. אולם, חלק לא מבוטל מן הבחרים חושב 

שלשיתוף הציבור יש ערך פרקטי: הוא מוביל להחלטות טובות יותר ומשום כך הוא תורם להגברת 

. עיין חשוב זה עומד בבסיס עמדתם של הלגיטימציה להחלטותיו בפרט ולמדייותו בכלל

הפוליטיקאים ומהווה משעת יציבה להבת תמיכתם בושא בכללותו. יחד עם זה ובצד החסרוות 

הועלו גם ושאים כמו השתלטותם של בעלי עיין על התהליך הדיוי והוזכר גם סרבול וייקור של 

בסופו של דבר שהיתרוות של התהליך הליך המדייות. יחד עם זה מרבית בחרי הציבור האמיו 

  עיין המסביר את קיומם של הליכי השיתוף המתקיימים בשלטון המקומי.  –עולים על החסרוות 

וכמעה לחלקה השי כעולה מיתוחי הפרקים השוים  – הדרך לבסס הליכי שיתוף באופן מוסדר

 ס על ידי מקבלי ההחלטות, מיסודם של הליכים לשיתוף הציבור תפשל שאלת המחקר המרכזית

בשלטון המקומי בצורה חיובית. לדעתם, הדרך הראויה להפוך את שיתופי הציבור להליכים 

ארגויים מוסדרים ומחייבים היה באמצעות הלי עבודה פימיים שיוכתבו על ידי משרד הפים 

אפשר את אותה ואשר יותאמו לתוים ולאפשרויות של כל ישוב. זו הדרך שלדעת בחרי הציבור ת

הרפורמה לההגת שיתופי ציבור באופן מוסד ומחייב ושעמה הם, ראשי היישובים וחברי מועצות 

היישובים, יוכלו לחיות. הפיקוח על קיום הרפורמה ביישובים השוים כפי שהוצע, תוכל להתבצע 

מקומי, על ידי משרד הפים, אף כי הועלו סברות וספות לכך: פיקוח על ידי מרכז השלטון ה

פיקוח על ידי  תושבי היישובים, פיקוחה של התקשורת ועד דרישתה של האופוזיציה המקומית 

  לקיומם של ההליכים המחייבים.

מאחורי שאלות המחקר עומדות להן ההשערות המוקדמות כפי שפורטו במבוא לחיבור זה.  

ות איטרס, לאור האיום על סמכותם ובהתחשב בכוחן של קבוצהייתה ש ההשערה הראשוה

בחרי ציבור יעדיפו שלא לתמוך בשיתוף ציבור ולכן מצא מעט הליכים לשיתוף הציבור בישראל 

וגם מה שיימצא יהיה מלאכותי ולא מהותי. אי לכך בחרי ציבור ידגישו את הבעייתיות 

. השערה זו הופרכה על ידי המחקר. הושא של בהליכים האמורים יותר מאשר את יתרוותיהם

על סמכותם של בחרי הציבור בחן בעיקר אל מול החשש מפי הפרתן האפשרית של  איום

ההבטחות של הבחרים לציבור בוחריהם כתוצאה משיתוף הציבור בקבלת ההחלטות. במילים 

ככלל ובאופן אחרות: אי קיום הבטחה שתוכה אל מול המלצות התושבים בדיוים שיתופיים. 

לא טען שהליכים של שיתוף ת מחקר זה בהם ראשי הערים עצמם, לשאלוגורף, איש מן המשיבים 

 ולא ראו הציבור יכולים להיחשב ככאלה המפירים את הבטחתם המוקדמת יותר לבוחריהם

בעיין זה או בושאים אחרים איום על סמכותם. עיין קבוצות האיטרס העלולות להשתלט על 

ם כאיום, כמו גם הקושי לרצות את כל הדעות הדיוים במפגשים עם הציבור, תפס בעיי הבחרי

של כלל המציעים מקרב התושבים. אולם בשקלולם את האתגרים אל מול התוצאות, קבעו בחרי 

למרות שעל הציבור, כפי העולה בפרקים השוים של מחקר זה כי היתרוות עולים על החסרוות. 

ם לשדרג את איכות ההחלטות פי התובות שעלו מן המחקר ראה כי שיתוף הציבור עשוי ג

המתקבלות, קודת האיזון במשוואה שהוצגה בין היתרון לבין החיסרון פוה להחלטה על סמך 



216  
 

היתרון שבלגיטימציה השלטוית בעיקר, משום ההבה כי זו העיקרית האמורה לעיין את בחר 

קלות על פי הציבור. לא שאיכות ההחלטות איו עיין חשוב עבורו, אבל החלטות טובות ש

תוצאותיהן והן מכווות לא רק, אך בעיקר לרווחת התושבים. ברור לכן כי הלגיטימציה 

השלטוית חשובה יותר עבור הפוליטיקאים השואפים לכהוה וכחית שקטה עד כמה שיתן 

הושאים שהועלו ולכהוה עתידית וספת. לכן שיקול זה היו העיקרי עבורם, המתקבל על הדעת. 

את תמיכתם הראית לעין של בחרי הציבור בשיתוף התושבים בקבלת החלטותיהם,  מחזקים

הבאה לידי ביטוי גם בקיומם של הליכי שיתוף בקצב הולך וגובר ביישובים השוים בארץ. כפי 

העולה מן המחקר, אף שלא כל ההליכים המתקיימים בשלטון המקומי יכולים לעות להגדרה של 

  ין כי ההיפך איו הכון.שיתוף מהותי טהור, יצו

בחרי הציבור יבקשו לבסס הליכים של שיתוף מוגבל שיוסיף להם שהייתה  ההשערה השייה

מידע בקבלת החלטות, יגביר לגיטימציה אבל בסופו של דבר לא יאיים על סמכותם. גישה 

ת מוגבלת זו תאופיין בכך שמקבלי ההחלטות יעדיפו להימע מתהליך מחייב ויעדיפו שקיפו

גם השערה זו הופרכה על  .מוגבלת, כך שלא ייאלצו להגן על החלטותיהם, על פי שקיפות מלאה

קושי שהם מציבים לביצוען של השקיפות הדרשת בעת קיומם של הליכי השיתוף וידי המחקר. ה

כי בעיין זה טמוה מכשלה ממשית מצדם של  הובילו לחשש מיפולציות פוליטיות כאלה ואחרות

מעיט בסיכויי קיומם של הליכים לשיתוף הציבור, התלויים להקשיח עמדות והיכולה לההבחרים 

ברצום הטוב של אותם הבחרים ליציאתם אל הפועל, אך לא היא. פוליטיקאים מכל קצות 

מקיומם של יה אים חוששים הקשת בהם ראשי ערים וחברי מועצה מן הקואליציה ומן האופוזיצ

הם פתוחים לקיומם של הליכים לשיתוף , לפחות על פי הצהרותיהם. הליכים לשיתוף הציבור

הציבור ברמות השוות שתוארו במהלך המחקר, כולל גם ברמה הגבוהה יותר, זו העוסקת בתכון 

הבוחן ממו הדסי מקדים לפרויקטים מקומיים גדולים. הוכחה לכך צפתה בפרק שדן במקרה 

עלה כי גם לפי שים אחדות ועוד לפי שלראשי הרשויות המקומיות הובטחו הטבות מיוחדות 

לכך, חלק בלתי מבוטל מהם קיים הליכים לשיתוף הציבור ברמה הגבוהה. יותר מכך, בחרי 

הציבור כעולה ממחקר זה מצדדים כמעט באופן גורף בהפיכתם של ההליכים האמורים להליכים 

  ים, באמצעות והל עבודה פימי שיוכתב על ידי משרד הפים, כפי שאמר. מחייב

 –בעיקר המשכילים והצעירים יותר שבייהם   - בחרי הציבור הייתה ש ההשערה השלישית

מפימים ורמות מהל חדשות שמדגישות את העצמת הציבור ותומכים באופן עקרוי, מעשי 

. השערה זו אוששה על ידי המחקר. מן העולה ת החלטותוגדל בקיומם של הליכים לשיתופו בקבל

בעלי התארים האקדמיים תומכים בהליכים לשיתוף התושבים מן הפרק הרביעי ראה בבירור ש

משדרגים את איכות ההחלטות  ההליכים הללובשיעור גבוה מטולי התארים וטועים ש

הם משמעותיים במידה רבה  המתקבלות ומקטיים התגדויות להן; הם סבורים שהליכי השיתוף

שהתושבים יודעים לעיתים להציע  ומחזיקים יותר בדעהבשיעור גבוה מזה של טולי התארים 

הצעות עליהן לא חשבו קודם מקבלי ההחלטות ושראוי לשתף אותם בכל הושאים הוגעים 

גבוה  הצעירים יותר מבין חברי מועצות הערים תומכים בשיעורבחרי הציבור  .לאיכות חייהם

יותר בקיומם של הליכי שיתוף בעריהם, סבורים כי דעת התושבים חשובה לקבלת החלטותיהם 

ושהליכי השיתוף תורמים לשדרוג איכות ההחלטות הללו. בוסף, הם תופסים את הליכי השיתוף 

יותר מזה של חבריהם המבוגרים כהליכים משמעותיים במידה רבה או רבה מאוד, בשיעור גבוה 

  ות על פי הצהרותיהם.מהם, לפח
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כפי העולה מן הדברים, העובדה שרק השערה אחת אוששה לעומת שתי השערות אחרות שהופרכו 

לא יכולה שלא להצביע על העדר האופטימיות שהקדימה את ביצועו של המחקר, בוגע לממצאיו. 

שהן ייתכן שהתפיסה את הפוליטיקאים הרווחת היא זו שהוליכה להשערות המוקדמות וייתכן 

היו תוצר של המצב שהצטייר כקיים, לפחות על פיו, בוגע לרעיון שבבסיסו של מחקר זה. אולם 

המסד האמפירי הרחב של המחקר על תוצאותיו המומקות מציבים תמוה אופטימית יותר, לפיה 

כדרך מעבר לכיוה של דמוקרטיה  –שדרוגם של הליכים לשיתוף הציבור בשלטון המקומי 

  בישראל, אפשרית גם אפשרית. השתתפותית

בדברי המבוא לפיה קודת האיזון בין היתרון לבין הועלתה ש סברהעיין זה יכול כראה להכריע ב

החיסרון של השיטה עבור מקבלי ההחלטות תלויה במשקל הסגולי של שי פרמטרים חשובים: זה 

רומה ללגיטימציה שמבחית השלטים, היתרון הבולט במעבר לדמוקרטיה השתתפותית הוא הת

של שלטום וזה שהחיסרון האפשרי עבורם הוא החלשתם במידה זו או אחרת, על ידי העברת 

על פי האמור ועל פי דבריהם המוצהרים של הבחרים  סמכויות לקבלת החלטות לידי הציבור.

היתרון עבורם עולה על החיסרון שספק אם קיים  –הפוליטיקאים כפי שעלה במהלך המחקר 

עצמה, יתן לצפות שהליכים לשיתוף הציבור יבוצעו בשלטון  הסברההם, ולכן על פי אותה לדברי

  המקומי ברמה גבוהה של סבירות. 

לאחר בחית האפשרויות, העלאת הממצאים, הצגת התוצאות וסקירת התובות משלושת רבדי 

לות מחיבור יתן וראוי לצפות להתקדמות ממשלתית ליישום המסקות העו ,המחקר כפי שבוצעו

זה. משרד הפים יכול "להרים את הכפפה" לקידום הרפורמה המוצעת מבלי הצורך בהשקעות 

בתפיסתו של השלטון המקומי בישראל  –לא פחות מכך  –יכרות אך תוך הרצון להביא למהפכה 

ולא פחות מכך, ביחסם המתחשב והאוהד יותר של התושבים כלפי המגוים הביורוקרטיים 

  את הממסד המקומי בשל מאמציו לשמוע את דעתם ובכך לשפר את פעילותו העפה.  המרכיבים

היעות מתבקשת מעין זו מצדו של השלטון המרכזי, תזמין מחקר המשך למחקר זה, לבחית 

הסיכוי להפעלת הליכים לשיתוף הציבור באופן מחייב, גם ברמה הארצית. כלומר, הטמעתם של 

משרדי הממשלה השוים בקבלת החלטות המשפיעות על חיי כולו. הליכים לשיתוף הציבור בקרב 

אף שעיין זה עלול להיתפס בשלב זה על ציר צפוי שבין בלתי אפשרי לביצוע לבין הזוי בכלל, 

ראויה התקווה שהטמעת שיתופי ציבור בשלטון המקומי תגביר את הסיכוי לאימוץ ההליכים על 

או לפחות תפחית מן התחושה שהדבר שלטון המקומי, בראותו מתקיימים בידי השלטון המרכזי 

  איו בר ביצוע.    
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  המלצות מדייות - 7פרק 

  

פרק זה שען על מסקות המחקר ומציע את הדרך ליישומם של הליכים לשיתוף הציבור בשלטון 

באופן מערכתי מוסדר ומחייב. אז איך השיטה אמורה  –בהתאם לתוצאותיו  -המקומי בישראל 

  להתבצע, כלמד מפרקי המחקר כולם? 

מתווה שיהווה בסיס לקיומם המוסדר והסדיר של הליכים לשיתוף - משרד הפים יחבר מסמך

הציבור ברשויות המקומיות. המסמך יגדיר את הושאים ואת המקרים בהם יקוימו הליכי 

שוים, כגון הליכי שיתוף לושאי תכון הדסי וביוי, הליכי שיתוף  ברמות ובושאים –השיתוף 

לושאי תרבות, הליכי שיתוף לושאי תחבורה, הליכי שיתוף לושאי איכות הסביבה ועוד; הוא 

בכל מקרה  םכולל דרכי הפרסום המוקד ,אופן הזמת התושבים –יכתיב את דרכי הפעולה 

למוזמים על פי הושאים  וומרי הרקע המוקדם שיימסרומקרה, מיקומי המפגשים ותכיפותם; ח

הדוים והמועדים לכך, כולל תקציב מתוכן לושא הדון ככל שקיים כזה; אופן יהול מפגשי 

התושבים והדיוים בהם; אופן איסוף הצעות התושבים ודרכי פרסומן; דרך הבחירה מבין 

ימוק האימוץ או הדחייה של ההצעות  החלופות שהוצעו על פי קריטריוים רלווטיים; אופן

  שהוצעו ודרך פרסומן ברבים, על מועדן.

מחברי המסמך יערכו בדיקה מדגמית להתאמת המסמך בקרב יישובים בעלי תוים בסיסיים 

שוים זה מזה. כלומר, המסמך יכתיב תאים שוים וגמישים שיאפשרו התאמתם של ושאים 

לב ההתאמות, יזמין משרד הפים את הרשויות המקומיות מגווים ליישובים השוים. לאחר ש

  לאמץ את הוהל הפימי ולהפעילו בהדרגתיות, על פי הרציול שיוסבר להלן.

עיין הגמישות שהוזכר, מיועד להתאמת הוהל המוצע על ידי משרד הפים לכלל הרשויות כאמור 

שובי ספר; רשויות עם אוכלוסייה על פי צרכיהן ואפשרויותיהן: מיקומן הגיאוגרפי כמו למשל יי

בעלת מאפייים ייחודיים; רשויות מובחות על פי חוזקן הפיסי או על פי גודלן, ואפשרויות 

וספות. משום האמור, לאחר קבלת הוהל הבסיסי לידיה, תבחן כל רשות מקומית את התאמתו 

חיות וראויות עבורה, לצרכיה ויתאפשר לה להציע למשרד הפים את ההתאמות הראות לה כהכר

בתוך זמן מוגדר. משרד הפים יבחן את ההצעות של הרשויות השוות ואת מידת התאמתן לתאי 

הרשות המציעה, תוך הקפדה על כך שאותן הצעות אין סותרות את הרעיון הכללי של ההליך 

ל ושהן מאפשרות להגיע לתוצאות המצופות מהם. לאחר בחית משרד הפים את בקשתה של כ

  רשות ולאחר אישורה, ייתן האות לאותה הרשות המקומית ליציאה לדרך.   

בקודה זו יובהר שהחיות משרד הפים אמורות לכלול חיוב להקמתו של אתר איטרט לשיתוף 

הציבור בכל יישוב. אתר זה יוכל להיות חלק מאתר האיטרט הקיים של הרשות, המוכר מן 

קום, או כאתר פרד וייחודי. לעיין זה מומלץ שמשרד הפים הסתם לחלק לא מועט מתושבי המ

מבה אחיד של אתר על מת להבטיח את פרסומם האות של השלבים השוים של כל -יציע עץ

הליך והליך, על מהלכם ועל תוצאותיהם. האתר יישא עמודים גם בשפות הרלווטיות לאוכלוסייה 

 ה. אפשרותטית המקומית או לחלקים בולטים ממטרוספת היא הקמתה של פלטפורמה אי

מרכזית על ידי משרד הפים, שבה ירוכזו אתרי האיטרט של כל היישובים. פלטפורמה זו יכולה 
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להציע מבה מסודר של אתר היתן להקמה על ידי כל רשות מקומית, אליו יתן להגיע באמצעות 

ד הפים את קיומם ויהולם של קישור מכל אתר רשותי קיים. אופציה זו תקל על בקרת משר

  הליכים לשיתוף הציבור בכל הארץ ביתר קלות, כפי שיפורט בהמשך. 

יצוין שהסיכוי המעשי הסביר להיעותן של הרשויות המקומיות לדרישת משרד הפים להטמעת 

הרפורמה שבבסיסו של מחקר זה טמון באחד משי מסלולים אפשריים: מסלול העשה על אי 

לול המרצה על פי ביצוע בפועל. במסלול הראשון ההעשה יכולה להיות כהפחתה ביצוע או מס

תקציבית בושאים שוים ובמסלול השי ההמרצה יכולה להיות בצורה של מתן חופש פעולה 

בתחומים עירויים שוים שאים מותרים כיום (למשל, האפשרות להחלטה עצמית של הרשות 

מוגדרים) או במתן מעקים תקציביים ייעודיים וידועים להחות בארוה במקרים ובגבולות 

מראש. במילים אחרות, בשיטת המקל והגזר. האמור אגב, מחייב מן הסתם מגון אכיפה. לעיין 

זה יצוין שהאמצעים הטכולוגיים הקיימים בשוק בעת כתיבתו של המחקר, מאפשרים איסוף 

כרוכה בהליכים המחייבים פרסום ברבים מידע קל יחסית, בייחוד במצב בו ההטמעה הדוה 

בחלקים קבועים של שלביה. משמע, הזרמת "ההוכחות" של כל רשות על קיומם של הליכי 

השיתוף בה, איה מלאכה מסורבלת וגם, עיבוד מידע זה על ידי משרד הפים לצרכי הבקרה איו 

י שהוצע, להקמתם צפה כבעייתי. למעשה, ככל שמשרד הפים יעמיד פלטפורמה ממוחשבת כפ

של אתרי איטרט ייחודיים להליכי השיתוף ברשויות המקומיות השוות, איסוף המידע הדרש 

לבקרה המתבקשת של משרד הפים יכול להתקבל כמעט אוטומטית. לחילופין, איסוף המידע 

קל יחסית בעידן הדיגיטלי  –מאתרי הרשויות גם בהעדר פלטפורמה אחידה של משרד הפים 

  פתח בצעדי עק.המת

לעיין ההדרגתיות שהוזכרה לשם הטמעת התהליך, ראוי שמשרד הפים יאפשר לרשויות 

המקומיות פרק זמן של שתיים, לאחר ההעברה אליהן של מסמך המתווה, לשם יישומו המלא. 

במהלך השה הראשוה יפעילו הרשויות את הליכי השיתוף על פי העיקרון שבמסמך תוך בחית 

כולו. כל רשות תוכל לאתר קשיים ככל שיתעוררו כאלה ולהמליץ על שיויים התהליך 

המתבקשים עבורה בהתאם לתאיה הספציפיים. לאחר השה הראשוה יבחן משרד הפים את 

האפשרות לעדכן את הוהל שאושר לכל רשות, ככל שזו תגיש בקשה לכך לאור יסיוה המצטבר 

ימוק בצורך בשי ה ולצדייה יהפוך את באותה השה השויים המתבקשים. אישור העדכון בש

הוהל בכל מקרה לסופי, לפחות עד שיוכח שברשות הרלווטית חלו שיויים הדורשים עדכון 

מחודש. המשמעות המעשית על פי האמור היא שתיתן לכל רשות תקופת הרצה בת שתיים 

  או ההעשה כאמור.  ללימוד העיין ולתרגולו, שלאחריהם יפעלו מסלולי ההמרצה

יוזכר, כפי שכבר צוין במהלך פרקי המחקר, כי אין לזלזל בפיקוח האפשרי הוסף על הטמעת 

הליכי השיתוף: זה שבידי הציבור. יתן להיח ברמה גבוהה של סבירות שבעת הטמעתה של 

  הרפורמה האמורה, יעמוד הציבור על זכותו ליהות ממה. 

ושבי היישובים השוים בארץ אים יכולים לתבוע את קיומם של כון לימי כתיבת מחקר זה, ת

משום שלא קיימת כל חובה לכך. אך ככל שההליכים האמורים יהפכו למוסדרים  ,הליכי השיתוף

ולמחייבים ברשויות המקומיות, התושבים יצפו מבחריהם להוג על פי ההחיות, הפועלות גם 

צעי המדיה הדיגיטלית ובהם הרשתות החברתיות, לטובתם. לאור שימושם ההולך וגובר של אמ



220  
 

קל להיח שציפייתם של התושבים תועלה לאותן הרשתות ותיצור לחץ על בחרי הציבור לעמוד 

  במחויבותם ולקיים הליכי שיתוף על פי ההלים.

יתן להיח באותו האופן שגם אמצעי התקשורת ידרשו זאת וגם שחברי מועצות היישובים ובהם 

רי האופוזיציה בכל רשות, יתבעו ממועצת הרשות המקומית לקיים את חובתם בעיין כמובן חב

זה. בהמשך לאמר אבחן המחקר כי בקרב בחרי הציבור קיימת תמימות דעים בוגע לצורך 

בקיומם של הליכים לשיתוף באופן מחייב ביישוביהם ושראוי לעשות זאת בדרך של היעות לוהל 

  הם והמבוקר על ידי משרד הפים, תוך התאמתו לכל מקום ומקום.ארגוי פימי המוכתב ל

לאחר האמור קל להבין וגם סביר להיח שהלי העבודה המוזכרים, בוגע להוצאתם אל הפועל של 

הליכים לשיתוף הציבור בשלטון המקומי בישראל, ידרשו עדכוים ושדרוגים אחת למספר שים. 

ללים הראשויים שקבעו, יעלו צרכים מן השטח שיצדיקו כך, כי ייתכן ולאור הרצתם על פי הכ

המתווה הראשוי יביאו לתובה בצורך -זאת. ייתכן שהושאים והמקרים שהוכתבו במסמך

בהרחבת רשימת הושאים המחויבים; ייתכן גם שהטכולוגיה הדיגיטלית המתפתחת תעמיד 

שיובילו לשיויים, לעדכוים או  אפשרויות וספות על הקיימות בעת כתיבתו של מחקר זה, כאלה

לשדרוגים מתבקשים. עיין זה בלבד מצדיק ומחזק את הצורך ביהול עליון של הליכי שיתוף 

משרד הפים. המשרד כגוף עליון  –הציבור על ידי גוף חיצוי לרשויות המקומיות ובמקרה זה 

ווה שיהפוך לוהל פימי לרשויות המקומיות יכול להתערב לצורך שיויים ושדרוגים במסמך המת

    ומחייב ברשויות השוות, ככל שצורך זה יתעורר.
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 הערות

                                                 

"אשי השמאל" בתקופת  –החלוצים בביטוי התפיסה ההשתתפותית בצורתה הקיצוית היו היעקוביים  1
המהפכה הצרפתית בההגתו של רובספייר, שפיתח תפיסה לפיה מהיגי הדמוקרטיה ההשתתפותית הם 

שה היודעים מה טוב לחברה ומה רצוי לה. על מת להגשים את הטוב הזה לדעת היעקוביים, בטלים למע
כללי המשחק הקוסטיטוציוי, בהם הם חושדים ולהם הם לעיתים אף עויים (אייזשטדט, "הדמוקרטיה 

  ). 30ופתוליה": 
 
במדגם מייצג של האוכלוסייה ומטרתו לעמוד על המגמות בחברה בשאלות כבדות משקל על מדובר  2

בדקות גם מקודת מבט אודות ההגשמה של הערכים והיעדים הדמוקרטיים בישראל. אותן סוגיות 
(באתר המכון הישראלי  דמוקרטיות מערביות 35-ישראל בהשוואה ל -לאומית -השוואתית בין

  .לדמוקרטיה)
  
, הארצי במטה הערך השה ראש בטקס" הולילד" לפרשת התייחס, כהן דודי יצב-רב, המשטרה ל"מפכ 3

 מצערת תמוה עולה העדויות ממאות וכי" הציבורית בשחיתות המים פרשת קו" היא הפרשה כי באומרו
  .Ynet, 6/9/2010 חדשות. שים לאורך שחיתות של

 
) לא חל שיוי בממוצע המוזכר על ידי אמון רובישטיין, בעוד בכסת 2015כון לימי כתיבת מחקר זה ( 4
  ).17/3/2015 – 18/3/2013כיהה ממשלה לתקופה של שתיים בלבד ( 19-ה
  
", בתוך אשר אריאן 1996) "פוליטיקה ישה לעומת חדשה בבחירות 1999בספרה של יעל ישי ( –לעיין זה  5

  , בהוצאת המכון הישראלי לדמוקרטיה.1996 –הבחירות בישראל ומיכל שמיר (עורכים), 
  
" אין תרגום ישיר בשפה העברית; משמעותה: דיון מלא שיקול דעת וימוק, ביגוד דליברציהלמלה " 6

  אשר מתארת שיחה או דיון רגילים.  discussion  למלה
 
כשהם פועלים  -  ארגוןהיא מיוי של מהיגים או ציגים המפריעים או עשויים להפריע ל קואופטציה 7

חוץ להצטרף בועל ידי כך לאפשר להם להשפיע על הארגון מבפים. הארגון מציע לאדם מ -מחוצה לו 
חלק מהמגון, ולא יפריע לתפקודו כאשר הוא כלאוהד הארגון,  להפכו, על מת בוולקבל תפקיד רשמי 

 לו. צהמצא מחו
  
ותפסה  20-של המאה ה 70-שות ה ועד שלהי  50-משות ה  גישה ששלטה במדע המדיה -  ביהביורליזם 8

התמקדו בחקר שכמהפכית עקב מספר הבדלים מהותיים ביה לבין גישות קודמות במחקר הפוליטי, 
כהתהגות, ולכן גרסה כי המחקר הפוליטי חייב הפוליטיקה  גישה הגדירה אתה ליים.אהמוסדות הפורמ

המדיה, ומסיט את הדגש  להתמקד בחקר ההתהגות. דגש זה מוציא ממוקד היתוח הפוליטי את מושג
על פי גישה זו מערכות חברתיות. המדיה תפסת  -לחקר תועות חברתיות, מפלגות וכוחות חברתיים 

 פוליטיים.הכוחות הבה פועלים יטראלית כזירה 
  
הלכידות הבאה לידי  זוהיא ההכרה של מושא העוצמה בזכותו של ושא העוצמה להפעילה.  לגיטימציה 9

(ויברגר, ו של העם לממשל ולפעולותיו, השעת על "קוצזוס רחב בושאים העיקריים" ביטוי בהסכמת
1985 :88( .  

  
מייחדות  –חברים לקבל את ההקצאות כמחייבות  שכועלחברה ו הקצאת ערכים –שתי תכוות אלה  10

  מערכות פוליטיות ממערכות חברתיות אחרות.
  

מוכתבים על פי פקודת העיריות בוועדת איכות הסביבה, בוועדה למאבק בגע  ציגי ציבורשיתופם של  11
הסמים המסוכים, בוועדה להצחת זכרם של רצחי הטרור, בוועדה לבטיחות בדרכים, בוועדת החיוך 

  ובוועדה לקידום מעמד הילד ועוד.



iv  

1. In most of the Israeli authorities there are procedures for public participation, 
albeit in different ways and at varying levels. 

2. Most elected officials support the idea of involving residents in decision-
making and will be happy to expand and deepen this cooperation. 

3. Some public officials think that cooperation has practical value: it leads to 
better decisions and to legitimization of the established policy. 

4. Disadvantages in the participatory processes - such as the takeover of the 
procedural process by the parties involved and the cumbersome increase in the 
policy process - were mentioned, but most of the elected officials ultimately 
believe that the advantages of the process exceed the disadvantages. 

5. The institutionalization of the participatory processes is perceived by elected 
officials in a positive and prominent manner, with a tendency to prefer 
institutionalization through internal organizational procedures adapted to each 
locality. 

6. The level of support for cooperation and the degree of cooperation are related 
to a number of factors: level of education, seniority in the job, gender and age. 
It should be noted in particular that in localities with a population with higher 
education, it is more likely that cooperative procedures will be held, and that 
elected officials with higher education will be more likely to support the 
participation of residents in their communities. 

This study of the research's conclusions is important to both the local government and 
the central government in Israel. To the local government, because it constitutes the 
first study of its kind that places not only the existing situation in Israel at the time of 
writing regarding public participation, but mainly, it also analyzes the position of 
those who are responsible for the removal or non-implementation of these procedures 
and their recommendation on how to do it correctly. To the central government, 
because it is obviously interested in the better functioning of the local government 
while reducing the potholes and also that the assimilation of local cooperation 
procedures will pave the way for similar processes on the national level, on the 
expected benefits as coming from the conclusion of the research. 
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The position of elected officials in Israel Local Government  

regarding Public Participation in decision-making 
and institutionalizing participatory procedures in a binding 

systemic manner 

 

Abstract 

The main issue of this study is the concept of the transition to Israeli participatory 
democracy as a model for upgrading and stabilizing representative democracy by 
increasing government legitimacy. The proposed method of research is the 
participation of the public in decision-making in local government in Israel through 
procedures of sharing, which include discussion sessions on various issues on the 
agenda. 

Procedures for public participation have been taking place in Israel, mainly through 
the local government for several years, at an increasing pace. Along with this, and in 
the distinction between substantive public participation and alleged cooperation, there 
are many cases in which the cooperative processes are not carried out properly. 
Therefore, according to the concept behind the study, it is desirable to implement a 
structural reform in the local government. It dictates the existence of the cooperative 
procedures in an orderly fashion. 

The existence or non-existence of procedures for the participation of the residents 
depends on the willingness of the elected officials. This study examines in a focused 
manner the position of the elected representatives, the level of public participation in 
Israel, the factors influencing the position of the decision makers, their considerations 
as more or less important regarding the participation of the residents, and the way to 
establish these procedures in a systematic and binding manner. 

The broad empirical basis of the study includes a broad survey among the heads of 
local committees, interviews with all the Mayors of the 15th Forum - which brings 
together the independent cities in Israel - and a survey among the members of the 
councils of all these cities. The responses given to the surveys and interviews provide 
an important resource for understanding the positions of the elected officials and 
senior officials in the local government regarding the public's participation. Moreover, 
indirectly, a description of what is happening today in Israel regarding the 
participation of residents in making governmental decisions.  

The research leads to a number of key insights: 
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